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;Existe un Derecho Administrativo en
Estados Unidos?

»Maurice Hauriou: No todo moderno
Estado tiene un Derecho Administrativo.

> El origen de las agencias en el siglo XIX:
la ICC.

»La explosion de agencias en el New Deal |
y el moderno Estado administrativo. El fin - °
de la era Lochner.

v. A. L. A. Schechter Poultry Corp. vs. United
States, 295 U.S. 495 (1935).

v" NLRB vs. Jones & Laughlin Steel Corp., 301 U.S. 1
(1937).



;Existe un Derecho Administrativo en

Estados Unidos? ADMINISTRATIVE
' POWERS OVER PERSONS

»Freund: Incorporar cortes E : :
administrativas, siguiendo el modelo AND PROPERT?
alemén. A COMPARATIVE SURVE)Y

» Frankfurter: Estudiar los Estatutos
manera exegetica.

»Pound: Controles politicos. =gz}
»Crowell vs. Benson, 285 U.S. 22 (193, Ul'ﬁii

» Bernard Schwartz: El Derecl.
Administrativo de las agencias. FIE UNIVERSITY OF CHICAGO PRESS



Los tres pilares del Derecho
Administrativo

» El principio de no-delegacion:

v Las condiciones bajo las cuales el
Congreso puede atribuir potestades
regulatorias.

v' No es delegacion: Eduardo Garcia
de Enterria.

v  El Congreso no puede abdicar o
transferir las funciones legislativas

esenciales. Panama Refining Co. vs.
Ryan, 293 U.S. 388 (1935).
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Los tres pilares del Derecho
Administrativo

» La deferencia. La doctrina Chevron.

v  El Congreso asigna competencias
regulatorias.

v'Si la Ley emplea conceptos
determinados, el control judicial de
los supuestos de Derecho es pleno.

v'Si la Ley emplea conceptos
indeterminados, el control judicial
de los supuestos de Derecho debe
respetar la interpretacion que sea
permisible.

v' Chevron US.A., Inc. vs. NRDC, 467
U.S. 837 (1984).



JAMES M. LANDIS
The Administrative Process

With a New Foreword by LOUIS L. JAFFS

Los tres pilares del Derecho Administrativo

»La Ley de Procedimiento Administrativo
(1946).

v Es una Ley de las agencias, no solo del
procedimiento administrativo.

v Wong Yang Sung vs. McGrath, 339 U.S.
33 (1950).

* Resuelve contiendas prolongadas y
duramente refiidas.

* Desarrolla una férmula sobre la que
se han asentado fuerzas sociales y
politicas opuestas.



Un problema de interpretacion

constitucional

>»Art. 2 de la Constitucion: las
escasas bases constitucionales del
Estado administrativo.

»La  expansion del  Estado
Administrativo y el
constitucionalismo viviente.

»La inconstitucionalidad del Estado
Administrativo: ~ Hamburger vy
Lawson. Los riesgos del
originalismo.

Is

“dministrative

Law

Unlawful?

Philip Hamburger



Un problema de interpretacion
constitucional -~

DUBIOUS MORALITY OF

MODERN

<
»lLas bases liberales de 1la MINISTRATIVE
Constituciéon y la dudosa moralidad LAW
del Derecho Administrativo:
Epstein.

»Sunstein 'y Vermeule: los
principios de la moralidad como

una garantia complementaria. == — " <

»No hay un sistema de Derecho
Administrativo (Schmidt-

A |
ssmann) HARD A. EPSTEIN
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ADMINISTRATIVE
COMPETENCE

REIMAGINING ADMINISTRATIVE LAW

El moderno Estado Administrativo frente a la
Corte Suprema de Justicia

» National Federation of Independent Business
vs. Department of Labor, Occupational Safety

and Health Administration, 595 U. S.
(2022).

v’ "Las  agencias administrativas  son
criaturas de la Ley. En consecuencia, solo
poseen la autoridad que el Congreso les ha
otorgado”

v' La funciéon de las agencias es la ejecucion
automatica de la Ley.

v’ Fritz Fleiner: Hay algo mas alla de la
ejecucion de la Ley.



e Wiang Es
% 1
K -
\ -,
-

Tl

m._._, o =
I
}
!

=
l

EPA‘
DON’'T DEI.AY'

Deliver Power Plant Rules Now

EPA delays have real-life health impacts on Americans. Power
ector pollution contributes to tens of thousands of premature
d aths and ilinesses every year, while the climate crisis worsens.

El moderno Estado Administrativo frente a la
Corte Suprema de Justicia

» West Virginia v. Environmental Protection Agency,
597 US. __ (2022).

v “Una decisién de tal magnitud y consecuencia
recae en el propio Congreso, o en una agencia
que actie de conformidad con una clara
delegacion de ese 6rgano representativo”.

v' La doctrina de las cuestiones mayores:

 FDA vs. Brown & Williamson Tobacco
Corp., 529 U.S. 120 160-61 (2000). Limita
Chevron.

« Utility Air Regulatory Group .
Environmental Protection Agency, 573 U.S.
302 (2014). Elimina Chevron.
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» Estados Unidos es un caso especial: un moderno Estado Administrativo
sin un sistema de Derecho Administrativo.

. » La predominancia del positivismo juridico: el legiscentrismo (Lex)
Conclusiones

» La necesidad de acudir a principios generales de Derecho Administrativo
(Ius).

» La interpretacion constitucional de la Corte Suprema de Roberts sera
crucial: jvuelta a Lochner?



