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I

El 30 de diciembre de 2022 la cuarta legislatura de la
Asamblea Nacional aprob6 en segunda discusion la reforma del
Estatuto que rige la transicion a la democracia para restablecer
la vigencia de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela (Estatuto Democratico) . Se trato, en realidad, de la
tercera reforma del Estatuto aprobado inicialmente en 2019.

En efecto, las dos primeras reformas se aprobaron para
continuar el mandato constitucional de la cuarta legislatura de
la Asamblea Nacional que expird el 5 de enero de 2021. Esa
continuacion fue acordada dos veces, por periodos de un afio,
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hasta el 5 de enero de 2023 . Pero esta nueva y tercera reforma
fue mas alld, pues ademas de extender por otro afno el mandato
de la cuarta legislatura, cambi6 la esencia del Estatuto
Democratico, al suprimir la figura del presidente encargado y
con ello, la aplicacion del articulo 233 de la Constitucion, que
de manera consistente habia sido interpretado y aplicado por la
Asamblea Nacional desde 2019, y que habia justificado la
continuidad de su mandato, mas alla de su expiracion.

La aprobacion de esta reforma incumplié el tramite del
Reglamento Interior y de Debate, lo que se tradujo en la
opacidad de los proyectos y discusiones en el seno de la
Asamblea. Por ello, no fue posible conocer la opinién juridica -
si la hubo- que justificod apartarse del articulo 233 de la
Constitucion para acordar la extension del mandato de la cuarta
legislatura por un afio mas -hasta el 5 de enero de 2024- pero
eliminando la figura del presidente encargado, creando en su
lugar al Consejo de Administracion y Proteccion de Activos (el
Consejo), que es en realidad una comision politica de la
Asamblea. Tampoco fue posible conocer el informe sobre las
implicaciones economicas de esa reforma, en especial, en
relacion con los activos externos.

El Gnico argumento que se dio fue que el Gobierno Interino
habia fracasado y que por ello era necesario eliminarlo . Desde
el punto de vista juridico -que es el tnico sobre el cual podemos
opinar- no es posible eliminar al “Gobierno Interino”, pues éste
no existe como figura juridica, ni tampoco ha sido reconocido
internacionalmente o considerado en alguna de las varias
sentencias dictadas por las cortes extranjeras desde 2019,
relacionadas con la crisis politica venezolana.

En realidad, el “Gobierno Interino” es una expresion
coloquial, no juridica, que alude a la organizacién
administrativa creada bajo la autoridad del presidente

104



ALLAN R. BREWER-CARIAS Y ASDRUBAL AGUIAR A. (COORDINADORES)

encargado, y que estd conformada, en especial, por las juntas
administradoras ad-hoc, que fueron creadas por la Presidencia
de la Republica en ejecucion de la potestad de intervencion
prevista en la Ley Organica de la Administracion Publica . Pero
juridicamente, el “Gobierno Interino” no existe, pues los actos
juridicos fueron dictados por el presidente de la Asamblea
Nacional actuando como presidente encargado. Asi, como
explicamos:

“En el lenguaje popular comenzd a aludirse al “Gobierno
Interino”, lo que no responde a un concepto estrictamente
juridico. En efecto, desde el punto de vista juridico, la
expresion “Gobierno” describe a la organizacion politica
que ejerce las funciones del Estado, y en sentido estricto,
alude a la organizacion que ejerce la funcion ejecutiva. Cabe
acotar que el concepto aplica al margen de su naturaleza
autoritaria o democratica. En el caso de Venezuela, como
en los sistemas presidencialistas, el “Gobierno” abarca el
ejercicio de la Presidencia de la Republica y demads altas
autoridades del Poder Ejecutivo.

Por ello, comenz¢ a aludirse al “Gobierno Interino” para
describir a la organizacion administrativa dependiente del
presidente encargado de la Republica y regulada en el
Estatuto. La expresion es ilustrativa y facilita la explicacion
de tal organizacién. Pero es importante recordar que,
juridicamente, el reconocimiento de iure recayd en el
presidente encargado de la Republica, no en el “Gobierno
Interino™ .

El nuevo Estatuto Democratico preservo a dos de esas
juntas, que son en realidad las nicas que lograron actuar: las
juntas del Banco Central de Venezuela (BCV) y de Petroleos de
Venezuela, S.A. (PDVSA). Por ello, si el “Gobierno Interno”
alude a las organizaciones administrativas como las juntas, lo
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cierto es que la esencia del Gobierno Interino se mantiene. Lo
que cambid es que el estatus del presidente encargado fue
eliminado, y en su lugar la Asamblea Nacional cre6 al Consejo,
que asume dentro de sus competencias el control de activos
externos, y en concreto, el control de activos del BCV y la
representacion de PDVSA como accionista de PDV Holding,
Inc.

Por lo anterior, no es cierto que el nuevo Estatuto elimino al
“Gobierno Interino”, como confusamente se ha reflejado en
varios medios . Lo que si se elimino fue la figura del presidente
encargado, creandose en su lugar a una nueva organizacién (el
Consejo). Hay, por ende, en el nuevo Estatuto, un “Gobierno
Interino” conformado por el Consejo y las juntas
administradoras ad-hoc del BCV y de PDVSA. Solo que ahora
se trata de un “gobierno interino parlamentario”, que ya no se
ancla en el articulo 233 de la Constitucidn, sino -supuestamente-
en el articulo 333.

II

El cambio del “Gobierno Interino” del presidente encargado
al “Gobierno Interino” de la Asamblea Nacional, se justifico en
el articulo 333 de la Constitucion. Esta interpretacion considera
que la figura del presidente encargado respondi6 a una decision
politica y circunstancial de la Asamblea Nacional que, como tal,
podia cambiarse.

No es cierto que el titulo de presidente encargado fue
resultado de una decision politica anclada en el articulo 333 de
la Constituciéon que, por ende, podria ser cambiada por
valoraciones politicas para suprimir el titulo de presidente
encargado y organizar en su lugar una figura de la libre creacion
politica, como el Consejo.

Tal y como ha explicado Alan R. Brewer-Carias , la premisa
factica esencial -que la reforma del Estatuto no desconoce - es
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que la eleccion presidencial de 2018 no genero efectos juridicos,
con lo cual, Nicolas Maduro no puede ser considerado como
presidente de iure a partir del 5 de enero de 2019. La pregunta,
entonces, es quién puede tener el titulo constitucional de
presidente, pues desde el punto de vista estrictamente juridico,
la Presidencia de la Republica no puede quedar vacante.

La fraudulenta eleccion presidencial de 2018 fue resultado
de la adopcion de un régimen de facto, que inicidé con el
desconocimiento de las atribuciones de la cuarta legislatura de
la Asamblea. Por lo tanto, como la Constitucion habia sido
desaplicada en los hechos, se generd una situacion de estado de
excepcion que debia ser atendida en el contexto del articulo 333
de la Constitucion, a los fines de contribuir al restablecimiento
de la vigencia de la Constitucion.

El articulo 333 constitucional puede interpretarse en el
contexto del estado de excepcion, en el sentido que legitima
cualquier accion -incluso, de los ciudadanos- orientada al
restablecimiento de la Constitucion. Pero ese articulo no puede
ser interpretado como una clausula abierta que justifique
adoptar cualquier decision al margen de su racionalidad. Los
valores superiores de la Constitucion rigen incluso en el estado
de excepcion.

Hay en la Constitucion una norma cuya interpretacion
analdgica permitia llenar la ausencia de presidente electo de iure
respetando esos valores superiores: el articulo 233
constitucional. Ese articulo fue redactado para el caso en el cual
el presidente legitimamente electo no puede tomar posesion del
cargo al inicio del periodo. Ante este vacio, el presidente de la
Asamblea Nacional asume como presidente encargado hasta
que se celebren nuevas elecciones, en un lapso no mayor a
treinta dias.
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En realidad, la situacion al 5 de enero de 2019 no era la del
presidente legitimamente electo que no puede tomar posesion
del cargo, sino la del presidente ilegitimamente electo que, de
hecho, tom6 posesion del cargo. Esa situacion no estaba
prevista en la Constitucion, pero el articulo 333 obligaba a
identificar la norma que, analdgicamente, permitiese suplir el
vacio. Y esa norma fue el articulo 233 de la Constitucion.

Por ello, a partir del 5 de enero de 2019 y ante la ausencia
de un presidente electo de iure, el titulo de Presidente de la
Republica en condicion de encargado correspondid, de pleno
Derecho, al Presidente de la Asamblea Nacional. Como se
observa, este titulo no fue resultado de una decision politica que
podria ser modificada, sino de la correcta interpretacion de la
Constitucion, que resulta incluso vinculante para la propia
Asamblea Nacional. La cuarta legislatura de la Asamblea, por
ello, no tiene autoridad para modificar la Constitucion y decidir
apartarse del articulo 233 constitucional.

De esta decision resulta una situacidon incongruente. Asi, de
acuerdo con el nuevo Estatuto, a partir del 5 de enero de 2023
la Presidencia de la Republica no tiene titular juridico. Maduro
no puede ser considerado, constitucionalmente, como titular de
la Presidencia pues su eleccién -como ratifica el articulo 6 del
nuevo Estatuto- no fue juridicamente eficaz. Pero tampoco el
presidente de la Asamblea Nacional tiene ese titulo, pues la
Asamblea decidi6 apartarse del articulo 233. Hay, por ende, un
vacio constitucional, que solo opera en el ambito de iure, pues
en el ambito de facto la Presidencia de la Republica sigue
ocupada por Maduro. En el Derecho Internacional Publico, esto
supone un cambio importante pues, ahora, el unico presidente
de Venezuela es Maduro -aun cuando sea una presidencia de
facto-. Mas adelante ahondaremos sobre esta conclusion.
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Que la base constitucional del -asi llamado- Gobierno
Interino era el articulo 233 de la Constitucion y la figura del
presidente encargado, es una conclusion que también puede
derivarse del proceso de formacion del Estatuto.

Desde fines de 2018 sostuvimos que el vacio del titulo de
presidente de la Republica debia suplirse aplicando,
analogicamente, el articulo 233 de la Constitucion, de manera
concordada con el articulo 333. En una opinion publicada en
Prodavinci en enero de 2019, explicamos por qué el articulo 233
no era directamente aplicable, lo que ha llevado a algunos a
considerar que, en nuestro parecer inicial, el articulo 233 regia
a la situacion de hecho existente desde el 10 de enero de 2019.
Como ya hemos aclarado, en esa opiniéon explicamos que el
supuesto de hecho para al cual fue redactado el articulo 233
constitucional no se correspondia con el supuesto de hecho para
el 10 de enero de 2019. Sin embargo, para cumplir con el
mandato del articulo 333 constitucional, debia aplicarse, de
manera analdgica, el articulo 233 de la Constitucion. En
especial, la aplicacion del citado articulo 233 era necesaria para
crear una solucion con suficiente robustez como para producir
el reconocimiento internacional del presidente encargado.

En otras palabras: ante la necesidad de procurar un titular
de las competencias de la Presidencia de la Republica y asi
contribuir al cumplimiento del articulo 333, el articulo 233
debia aplicar analdgicamente. Con lo cual, desde el 10 de enero
de 2019, de pleno Derecho, la titularidad de las competencias
de las Asamblea correspondia al presidente de la Asamblea. Se
insiste, este titulo derivo directamente de la Constitucion, y no
del Estatuto, que incluso, fue dictado mas de un mes después.

A fines del 2018 preparamos un borrador de Ley especial
llamada a regular la aplicacion de los articulos 233 y 333
constitucionales, que es el origen del Estatuto. En ese momento
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entramos en contacto con el diputado Matheus, a quienes
conociamos desde hacia afos, pues fue nuestro alumno en la
Universidad Montedvila. El diputado Matheus expreso la
posicion de Primero Justicia, de rechazar la aplicacion directa
del articulo 233 de la Constitucion y en su lugar, depositar las
competencias de la Presidencia de la Republica en la Asamblea
Nacional, creando al efecto un Consejo de Transicion, de
acuerdo con el anteproyecto que prepard y que discutimos en
enero de 2019.

Al revisar ese proyecto, comunicamos nuestro parecer
juridico: no existian bases constitucionales para justificar el
ejercicio de funciones de la Presidencia de la Republica por la
Asamblea Nacional ni para crear un Consejo de Transicion. Si
el objetivo ultimo era buscar el reconocimiento internacional,
debia adoptarse una formula cercana, al menos, al marco
constitucional, todo lo cual justificaba aplicar analégicamente
el citado articulo 233, y empoderar al presidente de la Asamblea
Nacional como presidente encargado.

Razones politicas -derivadas en la desconfianza entre las
fuerzas representadas en la cuarta legislatura- impidieron
avanzar en la aplicacion del articulo 233. De esa manera, el 15
de enero de 2019 la Asamblea Nacional aprob6 un Acuerdo que
declaro la usurpacion de la Presidencia de la Republica y, por
ende, sentd las bases constitucionales de la transicion. Pero
como entonces no habia consenso politico sobre como proceder,
el Acuerdo se limitd a enunciar que, en un indeterminado futuro,
la Asamblea adoptaria:

“en el marco de la aplicacion del articulo 233, las
medidas que permitan restablecer las condiciones de
integridad electoral para, una vez cesada la usurpacion y
conformado efectivamente un Gobierno de Transicion,
proceder a la convocatoria y celebracion de elecciones
libres y transparentes en el menor tiempo posible, conforme
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a lo previsto en la Constitucion y demas leyes de la
Republica y tratados aplicables”

Una vez mas expresamos nuestro parecer juridico, acerca de
la ausencia de bases constitucionales que permitiesen a la
Asamblea ejercer las funciones de la Presidencia de la
Republica. Esto fue mas evidencia cuando, a partir del 23 de
enero de 2019, diversos paises reconocieron el presidente de la
Asamblea Nacional como presidente encargado, aplicando el
articulo 233 de la Constituciéon. Esto demostraba la
irracionalidad juridica de la propuesta aprobada en primera
discusion, y, ademds, la pertinencia de actuar al amparo del
articulo 233 constitucional.

Asi, el proceso que llevdo a diversos paises a emitir
pronunciamientos  politicos de reconocimiento, fuero
consecuencia -entre otros elementos- de un cuidadoso analisis
del Derecho Constitucional venezolano, anclado en el articulo
233 de la Constitucion, o sea, en la figura del presidente
encargado . Por ejemplo, la declaracion de reconocimiento
emitida por el Gobierno de Estados Unidos, el 23 de enero de
2019, se basd expresamente en el articulo 233 de la
Constitucion. Ciertamente, el fundamento primero de ese
reconocimiento fue la legitimidad democratica de la cuarta
legislatura de la Asamblea Nacional, pero ésta nunca fue
reconocida como “presidente”. Ese reconocimiento, con plenos
efectos juridicos, recay6 Uinicamente en el presidente encargado
con fundamento en el articulo 233 constitucional .

Esto quiere decir que, en realidad, el articulo 233 de la
Constituciéon fue aplicado, primero, por los paises que
reconocieron al presidente de la Asamblea Nacional como
presidente encargado, luego de que éste expresara su voluntad
de actuar en el marco de esa norma, en un acto politico
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celebrado el 23 de enero de 2019 y que, confusamente, fue
calificado como “autoproclamacion” .

Las primeras reuniones con diversos Gobiernos, luego del
23 de enero de 2019, dejaron en evidencia que el
reconocimiento no era solo una declaracion politica, sino era
una decision destinada a producir efectos juridicos, pues la
representacion legal de Venezuela paso del Gobierno de Nicolas
Maduro al presidente de la Asamblea Nacional actuando como
presidente encargado. Asi, el 29 de enero de 2019, el Gobierno
de Estados Unidos certificd, bajo la Seccion 25B de la Ley de
Reserva Federal, la autoridad del presidente encargado para
representar a la Republica y al BCV en sus cuentas bancarias .

No obstante, el proyecto de Estatuto aprobado en primera
discusion, el 29 de enero de 2019 no se anclaba en la directa
aplicacion del articulo 233, sino en el articulo 333 de la
Constitucion, al punto que la Asamblea retenia las funciones de
la Presidencia de la Republica y decidia cuando las delegaba en
el presidente de la Asamblea. Nuevamente expresamos nuestro
parecer juridico sobre la inconstitucionalidad del ejercicio de
las funciones de la Presidencia de la Republica por la Asamblea.
Ademads, observamos que, a efectos practicos, ya se habia
reconocido el presidente de la Asamblea en su condicion de
titular interino de la Presidencia de la Republica. Negar la
aplicacion del articulo 233 no solo era inconstitucional, sino
impractico.

Fueron necesarios varios dias mas de negociaciones
politicas para que los diputados decidieran abandonar la
interpretacion de la Asamblea-presidente, para aplicar el
articulo 233 de la Constitucion, tal y como qued6 plasmado en
la version aprobada en segunda discusion el 5 de febrero de
2019, y cuya redaccion final fue coordinada por el diputado
Matheus. Segtn el articulo 14:

112



ALLAN R. BREWER-CARIAS Y ASDRUBAL AGUIAR A. (COORDINADORES)

“El Presidente de la Asamblea Nacional es, de
conformidad con el articulo 233 de la Constitucion, el
legitimo Presidente encargado de la Republica Bolivariana
de Venezuela. Los actos del Presidente encargado seran
sometidos al control parlamentario de la Asamblea
Nacional de conformidad con el articulo 187, numeral 3, de
la Constitucion”

Como pudimos participar en las negociaciones politicas
que dieron lugar a esa norma, podemos ratificar que su
intencion coincidié su redaccion: el titulo del presidente de la
Asamblea Nacional actuando como presidente encargado es el
articulo 233 de la Constitucion. O sea, no se¢ tratd de una
decision politica discrecionalmente adoptada en el contexto del
articulo 333 constitucional, sino una decision juridica y
vinculante basada en el articulo 233 de la Constitucion. Esto fue
resultado de la evolucién de la opinidn de los diputados de la
Asamblea, pero en especial, de Primero Justicia.

No es cierto, por ello, como algunos alegaron durante el
debate en segunda discusion del 30 de diciembre de 2022, que
la base del “Gobierno Interino” nunca fue el articulo 233 de la
Constitucion, sino el articulo 333. Dejando a salvo que el
Gobierno Interno no existe juridicamente, es claro que el
presidente de la Asamblea actué como presidente encargado de
conformidad con el articulo 233 de la Constitucion. Asi lo
reiterod la Asamblea Nacional, entre otros, en Acuerdo de 19 de
mayo de 2020, al ratificar

“el respaldo de esta Asamblea Nacional a Juan Gerardo
Guaid6 Marquez como Presidente del Poder Legislativo y
Presidente Encargado de la Republica Bolivariana de
Venezuela, de conformidad con el articulo 233 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, asi
como en lograr el cese de la usurpacion y la conformacion
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de un Gobierno de Emergencia Nacional, para salvar a
Venezuela de una catastrofe humanitaria y alcanzar una
transicion democratica”.

La frase “de conformidad con el articulo 233 de la
Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela” no deja
lugar a dudas: el presidente encargado no basa su autoridad en
una decision de la Asamblea derivada del articulo 333, sino en
la aplicacion directa del articulo 233 constitucional.

Sin embargo, y debido a la posicion de Primero Justicia
expresada por el diputado Matheus, el articulo 233
constitucional no fue aplicado correctamente, pues el presidente
de la Asamblea mantuvo, también, el titulo de presidente
encargado, cuando lo correcto hubiese sido separarse del cargo.
Esto dio lugar a lo que el diputado Matheus llam6 un “gobierno
parlamentario”, pues, en suma, correspondia a la Asamblea
designar a su presidente, quien ejercia interinamente las
funciones de la Presidencia. Ademas, este argumento se empled
para justificar la ampliacidn del control politico de la Asamblea
en el ejercicio de la funcidn ejecutiva .

Desde el Derecho Constitucional Comparado, esta
denominacion de gobierno parlamentario era confusa. En el
sistema parlamentario, el parlamento designa al jefe del
Ejecutivo quien ejerce ese cargo bajo el principio de separacion
de poderes. Esto es, que en el sistema parlamentario el
parlamento no gobierna, pues las funciones ejecutivas y
legislativas no pueden acumularse. Desde esta perspectiva,
ciertamente, el “Gobierno Interino” era un ‘“gobierno
parlamentario” en el sentido que el presidente de la Asamblea
ejercia las funciones de la Presidencia de la Republica .

Por ello, podia hablarse -coloquialmente- de gobierno
parlamentario en el sentido de que el presidente de la Asamblea
era el presidente encargado, pero nunca en cuanto a que la
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Asamblea ejercia funciones del Poder Ejecutivo. El ejercicio de
las funciones de la Presidencia de la Republica por la Asamblea
no fue la solucién adoptada en el Estatuto de 2019, en tanto esas
funciones se asignaron al presidente encargado bajo el control
de la Asamblea, en los términos del término 187.3. Este control
solo puede ejercerse si hay separacion entre el Gobierno y la
Asamblea. Pues si la Asamblea es Gobierno, entonces, no puede
haber control.

Otra de las matizaciones a la aplicacidn del articulo 233, de
acuerdo con la version aprobada en segunda discusion y
coordinada por el diputado Matheus, era que, solo una vez
cesada la usurpacion de Maduro, el presidente de la Asamblea
podia separarse de ese cargo y asumir la Presidencia de la
Republica, con el proposito de convocar elecciones en 30 dias.
Pero al no ser posible cumplir con ese lapso, la Asamblea se
reservo poder de regular al gobierno de transicidn, dirigido por
el presidente encargado, hasta tanto se lograsen las condiciones
para celebrar elecciones presidenciales libres y justas.

De esa manera, el Estatuto de 1999, como Ley especial,
regulé el ejercicio temporal y extraordinario de las
competencias de la Presidencia de la Republica por el
presidente de la Asamblea actuando como presidente encargado
de conformidad con el articulo 233 constitucional. La
invocacion del articulo 333 se hizo para adecuar la aplicacion
de esa norma al objetivo central de restablecer la vigencia de la
Constitucion. Pero el titulo de presidente encargado derivd de
la directa aplicacion del citado articulo 233 .

1Y%

El debilitamiento del apoyo politico del presidente
encargado elevd los poderes de facto de la Asamblea Nacional
sobre funciones privativas de la Presidencia, como qued6 en
evidencia con el caso de Mondmeros Colombo-Venezolanos. El
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exceso de poder de la Asamblea lleg6 al extremo de haber
designado al gerente comercial de esa sociedad, a pesar de que
solo los administradores de Monomeros -designados por la
junta administradora de PEQUIVEN- podian hacer esa
designacion. La violacion de las reglas de gobernanza de
Monomeros pudo haber incidido en las denuncias de corrupcion
sobre la gestion de esa empresa, lo que nunca fue debidamente
investigado por la Asamblea (entre otras razones, pues nadie
puede ser juez y parte) . A esta confusion abono la designacion
de diputados como comisionados presidenciales, o sea, como
funcionarios del Poder Ejecutivo, lo que ha debido llevar a la
pérdida de la investidura parlamentaria, segun el articulo 191
constitucional.

Lo propio sucedidé con la gestion de la Oficina del
Procurador Especial, pues Primero Justicia -con argumentos
juridicos del diputado Matheus- consider6 que debido al
“gobierno parlamentario”, esa Oficina no tenia autonomia y
debia obrar bajo el control de los cuatro principales partidos
politicos representados en la Asamblea . La Oficina explicd, con
argumentos juridicos, por qué tal control politico era
inconstitucional, y asi fue respaldado por esos partidos, salvo
por la posicion de Primero Justicia. De ello surgieron, como ya
hemos explicado, trabas importantes en la defensa judicial del
Estado, en especial, luego de que algunos representantes de
Primero Justicia se opusieran a la estrategia legal frente a los
Bonos PDVSA 2020, que habia sido undnimemente adoptada
por la junta administradora de PDVSA, incluyendo al miembro
designado por Primero Justicia .

A fines de 2021 Primero Justicia volvio a insistir en la
acumulacion de las funciones del Poder Legislativo y Ejecutivo,
desaplicando el articulo 233 de la Constitucion. Esta férmula
fue adoptada en la primera discusion, pero finalmente, en la
segunda discusion aprobada en enero de 2022, la Asamblea
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decidi6 mantenerse en el ambito del articulo 233 de la
Constitucidn. Diversos juristas explicaron, en se momento, por
qué la Asamblea no podia apartarse de ese articulo, en el marco
de la consulta promovida .

Una vez mas, a fines de 2022, se volvido a proponer la
formula del “gobierno parlamentario”, entendido como la
Asamblea en ejercicio de las funciones de la Presidencia de la
Republica. Esta vez la mayoria de las fuerzas politicas apoyaron
esa formula, con el Unico argumento politico segin el cual
fracaso del Gobierno Interino llevaba a eliminarlo. Pero lo
cierto es que, como ya explicamos, el “Gobierno Interino” no
se elimind, pues subsisten organizaciones burocraticas que
ejercen ciertas funciones de la Presidencia de la Republica. Lo
que si se elimind fue el estatus del presidente encadado y, en su
lugar, se cre6 al Consejo como como una comision politica de
la Asamblea .

Este fue el proyecto que, en violacion al procedimiento del
Reglamento y en ausencia de toda consulta, fue finalmente
aprobado el 30 de diciembre. Allan Brewer-Carias, Asdrabal
Aguiar y Roméan Duque Corredor explicaron los argumentos
juridicos que demostraban la inconstitucionalidad de la decision
de apartarse del articulo 233. Similar pronunciamiento fue
realizado por el Bloque Constitucional coordinado por Cecilia
Sosa .

Todos estos pronunciamientos fueron estrictamente
juridicos. Més allé de valoracion politica, la Asamblea Nacional
no podia decidir eliminar el estatus del presidente encargado,
pues ese estatus no era producto de una decision politica sino de
la aplicacion analogica del articulo 233. En el debate de segunda
discusion, el diputado Matheus, quien fue profesor, se expresd
en estos términos en relacion con esta opinidn juridica :
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“No es verdad que el articulo 233 cree un Gobierno
Encargado, y no es verdad aunque lo digan cientificos de la
NASA o aunque venga el mismisimo Juan German Roscio
resucitado a vendernos esa tesis, porque esos juristas
connotados le dan la razén al adagio latino que dice que la
corrupcion de lo mejor es lo peor, porque esos juristas, en
su fuero interior, mis amigos, mis profesores, saben que
estan mintiendo, que estan torciendo la razon juridica, que
estan vilmente prestdndose a una manipulacion de la
opinion publica para proteger un estatus quo, unos intereses
politicos*, dijo a los gritos durante su derecho de palabra”

Segun el diputado Matheus, “el problema no es Maduro.
Hay una corrupcion generalizada y Venezuela no necesita que
sus élites intelectuales actuen de esta manera”.

En lugar de argumentos juridicos, solo se profirieron
insultos que, ademads, cayeron en la conocida falacia ad
hominen. Destacados juristas -que han presidido la Academia
de Ciencias Politicas y Sociales- dieron argumentos juridicos,
para obtener solo insultos en un tono de violencia verbal
violatorio de la libertad de expresion.

Pero en todo caso, esta falacia lo que corrobord es que no
existian argumentos juridicos para apartarse del articulo 233 de
la Constitucion. Pues a pesar de lo sefialado por el diputado
Matheus, lo cierto es que el presidente de la Asamblea Nacional
asumio el titulo de presidente encargado de conformidad con el
articulo 233 constitucional, como disponia el Estatuto.

Si la estrategia politica ideada en 2019 fracasd, la solucion
era cambiar de estrategia, no violar la Constitucion, para
decidir, ahora, inaplicar el articulo 233 constitucional y darle
forma al inconstitucional “gobierno interino parlamentario”. En
todo caso, conviene analizar como funcionara esa nueva
estructura.
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\Y

El Estatuto de 2022 prorrog6 el mandato de la Asamblea
Nacional por un afio, hasta el 5 de enero de 2024 . Ademas,
organizo a un nuevo “gobierno interino parlamentario”.

Este nuevo e inconstitucional “gobierno interino
parlamentario” acumula, en la Asamblea Nacional -
directamente o a través de la Comision Delegada- las funciones
ejecutivas y parlamentarias. De ello resulta que ahora, la cuarta
legislatura de la Asamblea Nacional administra los activos
externos y se controla a si misma es esa funcion de
administracion.

Asi, la Asamblea Nacional asume las funciones de
administracion de la hacienda publica nacional, que, por
Constitucion, responden a una competencia de la Presidencia de
la Republica . De esa manera, el nuevo Estatuto asigna a la
Comision Delegada de la Asamblea Nacional funciones de
proteccion de “los activos pertenecientes a la Republica en el
exterior a través del Consejo de Administracion y Proteccion de
Activos” . Notese que solo se alude a los activos propiedad de
la Republica, y no asi a los activos propiedad de entes
administrativos del Poder Nacional, como PDVSA y el BCV.

Para ejercer esa administracion, el Estatuto cre6 al Consejo
conformado por cinco miembros, y que es en realidad una
comision de la Asamblea Nacional. Esta comision
parlamentaria podrd administrar activos e incluso, ejercera la
representacion judicial de la Republica . Esto ultimo implica la
usurpacion de las funciones constitucionales de la Procuraduria
General de la Republica, a quien corresponde ejercer esa
representacion judicial segln el articulo 247 de la Constitucion.

La administraciéon de los activos externos incluye la
disposicion de estos activos para sufragar el gasto publico, de
conformidad con la también reformada Ley del Fondo para la
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Liberacion de Venezuela y atencion de Casos de Riesgo Vital .
En concreto, se autorizaron gastos hasta por 52 millones de
dolares, sin que se conozca la distribucion de las
correspondientes partidas . La gestion del gasto publico
corresponde a la Asamblea, a través del Consejo .

Ademas, el Consejo es quien, ahora, puede designar a los
miembros de las juntas administradoras ad-hoc del BCV y de
PDVSA . Estas juntas fueron creadas como &rganos
administrativos basados en la potestad administrativa de la
Presidencia de la Republica para intervenir entes
administrativos. Con lo cual, ahora la Asamblea -a través del
Consejo- también usurpa la potestad administrativa de
intervencion de tales entes. El nuevo Estatuto nada dispone
sobre a quién corresponde ejercer la representacion judicial del
BCV yde PDVSA, pues se suprimi6 a la Oficina del Procurador
Especial y, ademads, el Consejo solo asumi6 la funcion de
representacion judicial de la Republica.

Todos los demas 6rganos administrativos creados al amparo
del Estatuto de 2019 se eliminaron . Esto implica que el nuevo
Gobierno Interino estd conformado por tres oOrganos: el
Consejo, la junta del BCV y la junta de PDVSA. Todas las
demads juntas administradoras, y en especial, las jefaturas de
misiones permanentes se suprimen. La Asamblea, en todo caso,
podré designar representantes internacionales, que no ejerceran
funciones diplomaticas o consulares .

La situacion en el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) parece distinta, pues el representante del Gobierno de
Venezuela en la asamblea de gobernadores no ejerce funcion
diplomatica. Con lo cual, ahora correspondera al Consejo, en
representacion de las acciones de Venezuela en el BID, decidir
sobre esa representacion, que, en todo caso, debera ser aceptada
por la asamblea de gobernadores del BID.
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Ademas, la Asamblea Nacional también asume funciones
de control sobre la gestion de activos . Como se elimind la
Oficina del Contralor Especial, la ejecucion de ese gasto publico
no se somete al control fiscal sino al control parlamentario .
Pero mal podria la Asamblea controlarse a si misma en la
administracion de activos. En cualquier caso, la Asamblea
podra contratar servicios privados de auditoria, lo que implica
una suerte de privatizacion de las funciones de control fiscal .

Como se observa, ahora la Asamblea se autoriza y se
controla, a si misma, para administrar activos externos, todo lo
cual incumple los estandares constitucionales de transparencia
y rendicion de cuenta.

VI

Corresponde ahora analizar las implicaciones del nuevo
Estatuto, en especial, de cara al reconocimiento internacional de
presidente encargado ante cortes extranjeras .

La eliminacién -inconstitucional- del presidente encargado
deberia llevar al decaimiento de las declaraciones politicas de
reconocimiento del presidente encargado como el presidente de
iure. En Estados Unidos y el Reino Unido esos reconocimientos
generaron consecuencias juridicas, pues el presidente de la
Asamblea fue reconocido como presidente encargado con
capacidad de representar a Venezuela. En especial, en Estados
Unidos, bajo la Seccion 25B de la Ley de la Reserva Federal, el
presidente encargado fue reconocido a efectos de disponer sobre
los depdsitos del BCV, lo que permiti6 a la junta administradora
ad-hoc representar al Instituto Emisor para disponer de recursos
depositados en el Banco de la Reserva Federal de Nueva York
que han sido empleados, entre otras cosas, para sufragar gastos
publicos al amparo de la Ley Especial del Fondo para la
Liberacion de Venezuela y Atencion de Casos de Riesgo Vital.
Es importante recordar que esos activos fueron recuperados a
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través de la accion conjunta de la Oficina del Procurador
Especial y la junta administradora del BCV, quien otorgd a tales
efectos un préstamo a la Republica, representada por el
presidente encargado. Pero al haberse suprimido la Oficina del
presidente encargado, no resulta claro como podra ejecutarse
ese contrato de préstamo, o si incluso, éste continua vigente.

En especial, hasta ahora, el Poder Judicial del Reino Unido
ha negado la capacidad del Gobierno de facto de Maduro para
representar al BCV, debido al reconocimiento de iure del
presidente encargado. Pero al haberse suprimido esta figura, no
es claro cudl serd la decision que corresponderd adoptar a la
Corte de Apelacion que conoce actualmente de la demanda
intentada por el Gobierno de Maduro para acceder a los
depositos del BCV .

Lo propio sucede con la representacion de PDVSA como
accionista de PDV Holding., Inc. Las cortes de Estados Unidos
ratificaron la autoridad exclusiva de la Oficina del Procurador
Especial y de la junta administradora ad-hoc de representar a
PDVSA, de acuerdo con la interpretacion del Estatuto, en el
marco del reconocimiento del presidente encargado con base en
el articulo 233 constitucional. Pero al haberse desaplicado esa
norma, estos precedentes ya no resultan aplicables .

Por ello, es necesario que los Gobiernos de Estados Unidos
y del Reino Unido emitan nuevas declaraciones politicas para
reconocer al Consejo como el titular de la “Presidencia de la
Republica”, en especial, a los fines del articulo Seccion 25B de
la Ley de la Reserva Federal. Sin ese reconocimiento, lo cierto
es que el Consejo y las juntas del BCV y de PDVSA no podran
actuar legalmente, ni disponer de los depositos del BCV en el
Banco de la Reserva Federal de Nueva York para sufragar los
gastos publicos amparados en la Ley Especial del Fondo para la
Liberacion de Venezuela y Atencion de Casos de Riesgo Vital.
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El unico precedente -las declaraciones de reconocimiento
emitidas desde 2019- ya no es aplicable, pues esos precedentes
se basaron en el articulo 233 de la Constitucion, que la
Asamblea Nacional ha decidido desaplicar.

En especial, en el Reino Unido, las cortes han aclarado que
nunca se reconocid a un nuevo Gobierno de Venezuela, pues
ese Gobierno es ejercicio en los hechos por Maduro. Lo tnico
que se reconocio es al presidente de la Asamblea como el titular
juridico de la Presidencia de la Republica. Pero al haberse
eliminado la figura del presidente encargado, la Corte de
Apelacion del Reino Unido podria apartarse de este criterio .

Si los Gobiernos de Estados Unidos y el Reino Unido
reconocen al Consejo como el titular de las competencias de la
Presidencia de la Republica, con plenos efectos juridicos,
entonces, el Consejo y las juntas podrdn ejercer la
representacion legal de la Republica, PDVSA y el BCV. En
cuanto a la representacion judicial, el articulo 9 del Estatuto de
2022 elimindé la Oficina del Procurador Especial, pero
encomendoé al Consejo la representacion solo de la Republica.
Esto implicaria, si se interpreta literalmente esa norma, que
PDVSA y el BCV ya no tendrian representacion judicial, salvo
que se considera que ahora esa representacion corresponde a las
juntas administradora ad-hoc.

Ademads, al ser el Consejo una comision politica, se
compromete la independencia del BCV y de PDVSA. En el
primer caso, esto puede colocar en riesgo la proteccion de los
activos del BCV bajo el principio de inmunidad de jurisdiccion.
En el segundo caso, las cortes de Estados Unidos podrian
considerar que la Asamblea, como organo politico, controla
directamente a PDVSA y a Citgo, quienes serian asi el alter-ego
de la Republica, permitiendo a los acreedores de la Republica
ejecutar activos de PDVSA .
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Estas consideraciones solo valen para Estados Unidos y el
Reino Unido, que son los tinicos paises que todavia reconocen,
con efectos juridicos concretos, al presidente encargado. En
realidad, las decenas de pronunciamientos de reconocimiento
del presidente encargado emitidas en 2019 han venido
reduciéndose, en especial, luego de que expirara el mandato de
la cuarta legislatura de la Asamblea. El decaimiento de este
reconocimiento internacional fue otra de las razones invocadas
el 30 de diciembre de 2022 para justificar eliminar al presidente
encargado, olvidandose que también ha decaido el
reconocimiento internacional de la cuarta legislatura, la cual
decidi6, sin embargo, extender una vez mas su mandato.

Por ello, la ejecucion del Estatuto de 2022 en Estados
Unidos y el Reino Unido, a partir del 5 de enero de 2023, pasa
por tres filtros: (i) que los Gobiernos de esos paises reconozcan
al Consejo como represente del Poder Ejecutivo Venezolano, y
que (i1) las cortes de esos paises le den, a tales reconocimientos,
plenos efectos juridicos. Ademas (iii) en Estados Unidos, el
Consejo deberia contar con licencias para representar al
Gobierno de Venezuela, como consecuencia de las sanciones.

Esta situacion puede desembocar en nuevos litigios, si el
Gobierno de Maduro pretende hacer valer la representacion de
Venezuela. Debido a que la Asamblea decidi6é separarse del
articulo 233 constitucional, ninguno de los precedentes dictados
desde 2019 resulta ahora aplicable, con lo cual, no es clara cual
serd la posicion de los Gobiernos de esos paises y de las cortes
extranjeras.

En todo caso, a pesar de la inconstitucionalidad del Estatuto,
y en caso de reconocerse al Consejo como representante
legitimo de Venezuela en Estados Unidos y el Reino Unido, la
doctrina del acto de Estado podria impedir a las cortes de esos
paises cuestionar el Estatuto debido a la violacién de la
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Constitucién . En efecto, los actos de los 6rganos de Gobierno
reconocidos como tales y adoptados en su territorio, no pueden
ser revisados por las cortes extranjeras, quienes deben presumir
que tales actos son validos y vinculantes. Por lo tanto, las cortes
extranjeras no tendrian jurisdiccidon para dictaminar sobre la
violacion a la Constitucion de Venezuela por parte del nuevo
Estatuto.

Por el contrario, si esos Gobiernos o las cortes deciden que
el Consejo no puede ser reconocido juridicamente como
representante del Poder Ejecutivo de Venezuela, existird un
vacio legal, pues lo cierto es que el Gobierno de Maduro no es
el Gobierno reconocido en Estados Unidos y el Reino Unido.
No obstante, como Gobierno no-reconocido, Maduro -como ya
hecho- podra reclamar la representacion de Venezuela.

En efecto, como ya explicamos, a partir del 5 de enero de
2023 la Presidencia de la Republica no tiene titular juridico, con
lo Maduro pasa a ser el unico Gobierno de Venezuela, en tanto
ejerce cierto grado de control sobre las organizaciones politicas
en Venezuela. En Derecho Internacional Publico, la ausencia
del titular de 1ure de la presidencia puede dar lugar a considerar
que, mas alla de su ilegitimidad, Maduro debe ser aceptado
como Gobierno de Venezuela, al menos, para efectos practicos
y operativos. Desde esta perspectiva, el nuevo Estatuto mejord
la posicion juridica del régimen de Maduro, quien
insistentemente habia reclamado que incluso como Gobierno
no-reconocido o de facto, podia representar a Venezuela .
Abhora, las cortes en Estados Unidos y el Reino Unido deberan
decidir sobre esta situacion.

Finalmente, el Estatuto de 2022 solo colocod énfasis en
control de activos externos, pero no en la gestion de la deuda
publica externa, que supera con creces a esos activos. La
politica de sanciones dictada por Estados Unidos no exime el
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cumplimiento de esa deuda ni impide a los acreedores demandar
a Venezuela. Esa politica, bajo ciertas condiciones, limita
cualquier embargo judicial en contra de activos externos. Esta
proteccion, limitada en todo caso, ha sido justificada en el
reconocimiento del presidente encargado, como la Oficina de
Control de Activos Externos (OFAC) ha declarado . No es claro,
por ello, cual serd la posicion luego de que desaparezca el
presidente encargado a partir del 5 de enero de 2023.

VII

Algunos de los efectos juridicos del nuevo Estatuto no
tardaron en presentarse, en especial, ante la extincion de la
representacion legitima de Venezuela ante la Organizacion de
Estados Americanos (OEA), y la modificacion, por vez primera
desde enero de 2019, de la declaracion politica de
reconocimiento emitida por el Gobierno de Estados Unidos.

Como explicamos, el nuevo Estatuto dejo sin efecto las
designaciones de jefes de misiones diplomaticas, lo que incidid
en la designacion del Gustavo Tarre Bricefo como
representante ante la OEA. La aceptacion de esa designacion
por el Consejo Permanente y la Asamblea General fue resultado
de una compleja estrategia, gracias a la cual Venezuela preservo
su condiciéon de Estado parte de la OEA y suscribio la
Convenciéon  Americana sobre Derechos Humanos
Ciertamente, los cambios politicos en la region habian afectado
el apoyo alcanzado en 2019, pero lo cierto es que el embajador
Tarre habia logrado preservar su designacion, hasta que esa
designacion fue dejada sin efecto por el Estatuto .

Con lo cual, Venezuela queda sin representacion ante la
OEA vy ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
todo lo cual contradice uno de los fundamentos del Estatuto de
2019, cual era reinsertar a Venezuela en el concierto de
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naciones democraticas. Esto, ademas, agrava la condicion de las
victimas de violaciones de derechos humanos.

Ademas, el 3 de diciembre de 2023 el Departamento de
Estado del Gobierno de Estados Unidos emitio una declaracion
en la cual senald que ese Gobierno continta reconociendo a la
Asamblea Nacional de 2015 como la tnica institucion
democratica, negando la legitimidad democratica de Maduro .
Se trata de una declaracion similar a las emitidas en el pasado,
pero con una importante diferencia: ya no hay declaracion
alguna sobre el reconocimiento del presidente de la Asamblea
Nacional como presidente encargado . En una rueda de prensa
celebrada ese dia, el portavoz del Departamento de Estado fue
preguntado expresamente sobre cudl era la situacion juridica del
reconocimiento al presidente encargado y de los activos. La
respuesta fue un tanto elusiva: ademds de reiterar el
reconocimiento de la Asamblea de 2015 como la ultima
institucion democratica, se aclard que la politica de sanciones,
que bloquean esos activos, se mantiene en vigor. Es necesario
mantener el contacto con la Asamblea para conocer como ésta
planea supervisar esos activos .

El Gobierno de Estados Unidos solo puede respetar la
decision adoptada por la Asamblea Nacional. Como ésta
elimind al presidente encargado, entonces, ya no es posible
mantener el reconocimiento al presidente encargado que, desde
el 23 de enero de 2019, permitio el control de activos en Estados
Unidos, asi como la representacion judicial del Gobierno de
Venezuela. De la declaracion emitida el 3 de enero de 2023 no
resulta claro que ahora la Asamblea Nacional -directamente o
por medio del Consejo- sea reconocida como “Gobierno”, con
plenos efectos juridicos.

Es importante recordar que, en el Derecho Internacional
Publico, el reconocimiento versa sobre el Estado, no sobre ¢l
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Gobierno. Pero razones practicas pueden llevar a determinar
cual es la organizacion politica que puede representar
internacionalmente al Estado, lo que suele Illamarse
“reconocimiento de Gobierno”. Este reconocimiento no es una
simple declaracion politica, sino que es una declaracion que
produce plenos efectos juridicos: una vez que el Poder
Ejecutivo de Estados Unidos ha reconocido juridicamente a una
organizacion como Gobierno, solo ésta puede ejercer la
representacion legal .

La declaracion del 3 de enero de 2023 reconoce a la
Asamblea nacional de 2015 como la ultima institucién
democratica en Venezuela, pero esa es una declaracion politica,
que no genera efecto juridico alguno. La pregunta -que esa
declaracion no resuelve- es cudl es la organizacion que,
juridicamente, sera aceptada como represente legal del
Gobierno de Venezuela, en especial, para ejercer derechos de
propiedad sobre activos y ejercer la representacion judicial
frente a los pasivos de la deuda legada, a partir del 5 de enero
de 2023. La declaracién comentada no resolvio esa pregunta.
Pero al menos un aspecto si quedo claro: el reconocimiento
juridico del presidente encargado decayo.

VIII

Es innegable que las condiciones politicas bajo las cuales se
dictd el Estatuto en 2019 han cambiado y que, por ende,
preservar la misma estructura resultaba inconveniente. Nuestra
posicion juridica no ha mantener el estatus quo, sino ajustar ese
estatus a las condiciones politicas actuales, bajo el imperio del
articulo 233 de la Constitucion . En definitiva, una de las
principales ventajas que la Plataforma Unitaria tiene en el
proceso de negociacion en México es, precisamente, su
capacidad legal de representar a PDVSA y al BCV en Estados
Unidos y el Reino Unido.
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La cuarta legislatura de la Asamblea Nacional, con el
proposito de ajustar la estrategia de transicion, optod por violar
la Constitucion y desconocer sus propios precedentes, para
declarar ahora inaplicable el articulo 233 constitucional y crear
a un Consejo -verdadera comision politica parlamentaria- como
el nuevo titular de las funciones de la Presidencia de la
Republica, basado en el articulo 333 de la Constitucion.

Si el propdsito era eliminar el Gobierno Interino, ese
propdsito no se cumplid, pues el llamado Gobierno Interino
continua, ahora, bajo el control de la Asamblea Nacional que se
prorrogd su propio mandato hasta el 5 de enero de 2024. Si el
propdsito era corregir el fracaso de las organizaciones
administrativas del Gobierno Interino, lo cierto es que esas
organizaciones contintian, pero ahora, bajo el control politico
de la Asamblea.

La creacion de un ‘“gobierno interino parlamentario”
tampoco abona por la transparencia, la cual, por el contrario, ha
sido aniquilada. En efecto, ahora, la cuarta legislatura de la
Asamblea Nacional administra activos, autoriza el uso de
activos y controla el uso de activos. El principio cardinal del
control fiscal -la separacion entre el 6rgano contralor y el
controlado- se ha violado, todo lo cual compromete la
autonomia del BCV y de PDVSA, elevandose los riesgos sobre
sus activos, como resultado de la deuda legada. El nuevo
Estatuto tampoco asomo ninguna solucion para los problemas
juridicos de esa deuda.

Ademas de inconstitucional, el Estatuto de 2022 pone el
riesgo la politica de reconocimiento de Estados Unidos y el
Reino Unido, que es fundamental, en especial, en el marco del
proceso de negociacion de México. Ahora, los Gobiernos de
esos paises tendran que decidir si reconocen al Consejo como
titular de la Presidencia de la Republica, o si por el contrario, el
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reconocimiento emitido en 2019 debe decaer, al ya no ser
aplicable el articulo 233 constitucional. Al crear riesgos
innecesarios en la estrategia de transicion, por ello, el Estatuto
de 2022 es también violatorio del articulo 333 constitucional.

Para aumentar las probabilidades de una transicion
democratica, la mejor solucion seria que los Gobiernos de
Estados Unidos y el Reino decidan reconocer al Consejo y, por
ende, a las juntas administradoras ad-hoc del BCV y de
PDVSA. No es claro, sin embargo, si ese reconocimiento se
mantendrd pues ya no resulta aplicable el articulo 233
constitucional. Pero incluso de mantenerse el reconocimiento,
tampoco es claro que los activos externos, y en especial Citgo,
puedan seguir indefinidamente protegidos, en ausencia de una
adecuada defensa judicial enmarcada a solucionar el problema
-ya crénico- de la deuda publica externa venezolana.

La proteccion de activos externos era un objetivo
secundario en el Estatuto de 2019 . Ahora, sin embargo, aparece
como el objetivo central del nuevo Estatuto. Esto no solo
desvirtiia el sentido del articulo 333 constitucional, sino que,
ademas, incurre en la simplificacion de concentrar la atencidon
solo en los activos externos y, en concreto, en Citgo y los
depositos del BCV. Pero esos activos son significativamente
inferiores a los pasivos, derivados del incumplimiento de la
deuda externa. En especial, debido a que la prescripcion de los
derechos de la deuda financiera en incumplimiento desde el
2017 podria comenzar en 2023, el riesgo de estos activos es
todavia mayor . El nuevo Estatuto nada dispone sobre como
afrontar este problema.

Hasta ahora, el Departamento de Estado del Gobierno de
Estados Unidos se ha limitado a sefialar que ya no reconoce al
presidente encargado, pues éste fue eliminado. Esto cambia
drasticamente la politica exterior hacia Venezuela, que ahora,
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queda en la incertidumbre sobre qué organizacién podra ser
aceptada como el Gobierno de Venezuela.

Pero incluso manteniéndose ese reconocimiento, Venezuela
perdié espacios importantes por la eliminacion de las figuras
administrativas creadas al amparo del Estatuto, como es el caso
de la representacion de Venezuela en la OEA. En este ultimo
caso, ademas, se lesiono la situacion juridica de las victimas de
violaciones de derechos humanos dentro del Sistema,
incluyendo a las victimas que aguardan el pago de las
reparaciones pecuniarias ordenadas por la Corte.
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