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NOTA PRELIMINAR

El presente Informe, actualizado al 14 de diciembre de
2016, resume las violaciones cometidas por el Consejo Nacio-
nal Electoral desde el 9 de marzo de 2016, cuando se inici6 el
procedimiento para la convocatoria del referendo revocatorio
del mandato presidencial. Desde ese dia, el Consejo Nacional
Electoral obstruyo el ejercicio del derecho reconocido en el
articulo 72 de la Constitucion de 1999, el cual permite a los
ciudadanos solicitar el referendo revocatorio de mandatos po-
pulares, como componente esencial de la democracia constitu-
cional. El conjunto de violaciones aqui resefiadas culminé el
20 de octubre de 2016, cuando de manera arbitraria el Consejo
Nacional Electoral decidié “suspender” el referendo revocato-
rio. En la practica, ello cerr6 toda posibilidad para realizar el
referendo, al menos, durante el 2016.

Buena parte de las violaciones aqui expuestas han sido pre-
viamente comentadas en mis articulos publicados durante el
2016 en el portal Prodavinci. En este Informe he procurado
sustentar mejor esas violaciones, pero empleando un lenguaje
que permita a cualquier ciudadano comprender la arbitrariedad
en la que incurri6 el Consejo Nacional Electoral.

Por ello, la principal finalidad de ese Informe es explicar,
sumariamente, las violaciones constitucionales y legales que
condujeron a suspender el procedimiento revocatorio, dejando
registro de este grave episodio de nuestra reciente historia



constitucional. Pues como suele decir la historiadora Inés
Quintero, si conoces tu historia, no te la pueden cambiar.

Buena parte de este analisis fue producto de discusiones y
contrastes de puntos de vistas con diversas personas, a quienes
agradezco sus ideas y comentarios. De manera especial, qui-
siera agradecer al equipo de Prodavinci, incluyendo a Angel
Alayon y Willy Mckey, por las sugerencias a los varios articu-
los que durante el 2016 publiqué en ese portal, en una serie de
cronicas juridicas sobre el desarrollo del referendo revocato-
rio. Una primera version de este trabajo fue difundido en las
redes sociales, lo que me permitid contar con varios comenta-
rios y observaciones, que agradezco igualmente. Marianna
Rosamilia me ayud¢ a revisar la version final del trabajo. Fi-
nalmente, el profesor Allan R. Brewer-Carias, a través el inno-
vador proyecto de la Editorial Juridica Internacional, apoy6 la
publicacion de este breve Informe. Le agradezco —como siem-
pre— su incondicional apoyo a la investigacion juridica en Ve-
nezuela.

José Ignacio Hernandez
Caracas, 26 de diciembre de 2016
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PRESENTACION

por Allan R. Brewer-Carias

Durante casi todo el ano 2016, desde cuando en marzo de
ese afo se anuncid la promocion de una iniciativa ciudadana
para la convocatoria y realizacion de un referendo revocatorio
del mandato presidencial, estuve convencido de que jamas se
realizaria tal referendo revocatorio en el pais, estando seguro
de que el Consejo Nacional Electoral haria todo lo necesario
para impedir su realizacion, como en efecto ocurrid en octubre
del mismo afio 2016, cuando el Consejo Nacional Electoral
suspendi6 sine die su realizacion, tal como ya lo habia hecho
mas de una década atras, en 2003-2004, cuando secuestro el
derecho ciudadano a la participacion politica mediante el refe-
rendo revocatorio.

En aquél entonces al plantearse por primera vez en la histo-
ria constitucional la realizacion de un referendo buscando la
revocacion del mandato del Presidente de la Republica, el
mismo se obstruyo deliberadamente por el Consejo Nacional
Electoral al punto de que para cuando finalmente se realizo, ya
el mismo se habia desnaturalizado pues mediante una ilegitima
mutacion de la Constitucidn, se habia transformado de un refe-
rendo revocatorio en un referendo “ratificatorio” que no existe
en la Constitucién. Con ello, a pesar de que conforme a la
Constitucion, efectuado el referendo el mandato del Presidente
Chavez fue efectiva y constitucionalmente revocado (votaron



por revocarle el mandato mas electores de los que los que lo
habian elegido), el Consejo Nacional Electoral ilegitimamente
lo “ratific6” en su cargo.

Ese subterfugio inconstitucional de sustituir el referendo re-
vocatorio por uno ratificatorio ciertamente que no podia em-
plearse en 2016 para poder Impedir la convocatoria y realiza-
cion del referendo para la revocacion del mandato del Presi-
dente Maduro, pues el exiguo respaldo popular que ya para ese
entonces tenia, que era absolutamente dramatico, le imponia
no correr el riesgo de encontrarse con muy pocos votos para
que no se le revocara el mandato. Para ello, en consecuencia,
no tenia otro camino que no fuera pura y simplemente impedir
a toda costa que se realizara el referendo revocatorio cuya rea-
lizacion ya se habia iniciado con respaldo popular. Y ello fue
lo que ocurrid, quedando en manos del Consejo Nacional Elec-
toral, 6rgano del Poder Publico totalmente subordinado al Po-
der Ejecutivo, impedir a toda costa su realizacion. Y ello fue
precisamente lo que ocurri6, mediante decisiones, abstencio-
nes y dilaciones sucesivas y abusivas del Consejo nacional
Electoral, todas adoptadas en violacion de la Constitucion.

Esa conducta reiterada de violaciones constitucionales y le-
gales por parte del Poder Electoral, fue seguida y estudiada
con toda acuciosidad, paso a paso, por el profesor José Ignacio
Hernandez, de manera que nadie mejor que ¢l mismo, con toda
su experiencia como profesor de derecho administrativo y Di-
rector del Centro de Estudios de Derecho Administrativo de la
Universidad Montedvila, para escribir este trabajo sobre El
referendo revocatorio presidencial en Venezuela y el abuso
del poder, contentivo del Informe sobre las violaciones come-
tidas por el Consejo Nacional Electoral en el referendo revo-
catorio presidencial (2016), que me honro en presentar.
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Tiene el lector en sus manos, por tanto, escrito por uno de
nuestros grandes expositores del derecho administrativo vene-
zolano, un documento en el cual Hernandez explica, sumaria-
mente, las violaciones constitucionales y legales cometidas por
el Consejo Nacional Electoral desde marzo a octubre de 2016,
y que condujeron a la suspension del proceso para la realiza-
cion del referendo revocatorio, dejando registro de este grave
episodio de nuestra reciente historia constitucional, entre otras
cosas, para que la misma no sea cambiada por el régimen.

El trabajo, elaborado con la claridad necesaria y que carac-
teriza los estudios del autor, lo ha dividido en seis partes, en
las cuales analiza sucesivamente (1), los principales aspectos
del marco juridico aplicable al referendo revocatorio en Vene-
zuela; (i1) las violaciones cometidas por el Consejo Nacional
Electoral con ocasion a la fase de elaboracion del formato de
validacion necesario para cumplir con la primera etapa del
procedimiento el revocatorio; (ii1) las violaciones imputables
al mismo Consejo Nacional Electoral con ocasién a la consig-
nacion de las manifestaciones de voluntad escritas presentadas
en esta primera etapa; (iv) las violaciones que de nuevo el
Consejo Nacional Electoral cometi en el marco del tramite de
validacion de tales manifestaciones de voluntad; (v) las viola-
ciones cometidas durante la etapa de recoleccion de las mani-
festaciones de voluntad necesarias para convocar al referendo,
incluyendo la decision que ilegitimamente suspendi6 esa eta-
pa, obstaculizando de esa manera la realizacion del referendo
en el 2016; concluyendo el Informe (vi), con unas conclusio-
nes en las cuales constata como con esa conducta, el Consejo
Nacional Electoral le trunco a los venezolanos una oportuni-
dad unica para dirimir, electoralmente y en el marco del plura-
lismo politico, la crisis politica que padece el pais.

Con ello, como bien destaca Hernandez, truncada la solu-
ci6n electoral a la crisis, a comienzos de 2017 lamentablemen-
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te no es posible avizorar, a corto plazo, alguna solucioén consti-
tucional a la crisis. El Gobierno, gracias al Consejo Nacional
Electoral, logro su objetivo, que fue impedir que a partir del 10
de enero de 2017, cualquier supuesto de ausencia absoluta del
Presidente de la Republica pudiera significar un cambio de
Gobierno, pues conforme a la Constitucion tendria que perma-
necer como Presidente el Vicepresidente Ejecutivo por el resto
del periodo.

Ademas, como el propio José Ignacio Hernandez lo resume
draméaticamente en su trabajo:

“Tampoco luce probable que la Sala Constitucional to-
lere cualquier decision de la Asamblea Nacional orientada
a producir una falta absoluta antes de esa fecha (con la de-
claratoria de "abandono del cargo"), o cualquier enmienda
orientada a permitir elecciones en caso de que la revocato-
ria del mandato presidencial se realice luego del 10 de ene-
ro, o a producir el adelanto de elecciones. La posibilidad
de reestructurar el Poder Electoral luce igualmente remota:
la Sala Constitucional cerr6 esa via al designar a los dos
rectores cuyo periodo vencid en diciembre.”

Por ello, su conclusion, de que gracias a la actuacion del
Consejo Nacional Electoral, en la actualidad no existen expec-
tativas razonables que permitan vislumbrar soluciones politi-
cas a la crisis que vive el pais, en medio de la cual el didlogo
que se pretendio realizar entre el Gobierno y la Mesa de la
Unidad Democratica, lo Uinico que hizo fue lamentablemente
contribuir a haber llegado a la situacion en la cual nos encon-
tramos.

Pero no hay que perder la esperanza, y como Hernédndez in-
dica, a pesar de que lo ocurrido incrementa el riesgo de con-
flictos no pacificos ni constitucionales, es imperativo que to-
dos contribuyamos para que en el corto plazo, se logre imple-
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mentarse algin mecanismo constitucional y efectivo que, en el
marco del pluralismo politico y de los acuerdos indispensables
para garantizar la convivencia pacifica y la gobernabilidad
democratica, se logre aportar soluciones efectivas e inmediatas
a la crisis. Conocer lo ocurrido, en todo caso, es indispensable
para no volver a cometer los mismos errores.

New York, primero de enero de 2017
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INTRODUCCION

1. EI 10 de enero de 2013 inici6 el periodo presidencial
2013-2018. Ante el fallecimiento del Presidente de la Republi-
ca en marzo de ese afio, se realizd una nueva eleccion presi-
dencial en abril, resultando proclamado Nicolds Maduro, con
el proposito de continuar el periodo iniciado el 10 de enero.
Por lo tanto, el 10 de enero de 2016 se cumplio6 la mitad de ese
periodo presidencial, condicidon necesaria para solicitar el refe-
rendo revocatorio de tal mandato, conforme a lo previsto en el
articulo 72 constitucional'.

2. Poco antes, el 5 de enero de 2016, se habia instalado
la Asamblea Nacional electa el 6 de diciembre del afio ante-
rior, y en la cual la coalicion de oposicion “Mesa de la Unidad
Democratica” (MUD), alcanz6é un total de 112 diputados,

1 Al haberse efectuado una nueva eleccion en abril de 2013, pudieron
presentarse dudas sobre cuando habia iniciado el periodo para el cual
fue proclamado como Presidente Nicolas Maduro. Lo cierto es que el
periodo presidencial es tinico, e inicia siempre el 10 de enero, en este
caso, de 2013. Luego, ese dia marco el inicio del periodo presiden-
cial de seis afios, de acuerdo con el articulo 230 constitucional. Véa-
se lo que en su momento explicamos en nuestro articulo ;Y qué va a
pasar el 10 de Enero?, publicado en Prodavinci: http://prodavin-
ci.com/2012/12/28/actualidad/y-que-va-a-pasar-el-10-de-enero-por-
jose-ignacio-hernandez-g/ [Consulta 14.12.16].


http://prodavin-ci.com/2012/12/28/actualidad/y-que-va-a-pasar-el-10-de-enero-por-jose-ignacio-hernandez-g/
http://prodavin-ci.com/2012/12/28/actualidad/y-que-va-a-pasar-el-10-de-enero-por-jose-ignacio-hernandez-g/
http://prodavin-ci.com/2012/12/28/actualidad/y-que-va-a-pasar-el-10-de-enero-por-jose-ignacio-hernandez-g/

equivalentes a las dos terceras partes del Poder Legislativo®.
Es decir, que los diputados de la MUD alcanzaron la mayoria
calificada de las dos terceras partes, todo lo cual le permitia a
esos diputados adoptar cualquier decision desde la Asamblea
Nacional. Nunca antes ninguna organizacion politica habia
logrado tal resultado.

3. Muy poco después de la eleccion del 6 de diciembre,
sin embargo, se adoptaron un conjunto de decisiones orienta-
das a afectar el funcionamiento de la Asamblea. Asi, la Asam-
blea cuyo ultimo periodo de sesiones ordinarias culminé el 15
de diciembre, optd por designar de manera apresurada —y vio-
lando la Constitucion- a trece (13) magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia, impidiendo que esa designacion fuese
realizada por la nueva Asamblea’. El 30 de diciembre de 2015,
ademads, la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia
dict6 la sentencia N° 260/2015, por la cual ordeno la suspen-
sion de “los actos de totalizacion, proclamacion y adjudica-
cion” de cuatro diputados de la Asamblea, correspondientes al
estado amazonas, y de los cuales, tres pertenecian a la MUD.
El proposito de esa sentencia —claramente arbitraria, al sus-

2 Véase el estudio de Fugenio Martinez en Prodavinci, intitulado 7
claves para entender qué paso en las elecciones parlamentarias del
#6D, publicado el 10 de diciembre de 2015, en: http://prodavin-
ci.com/blogs/7-claves-para-entender-que-paso-en-las-elecciones-
parlamentarias-del-6d-por-eugenio-g-martinez/ [Consulta: 14.12.16].

3 Hernandez G., José Ignacio, 5 violaciones cometidas durante la de-
signacion de los magistrados del TSJ, publicado en Prodavinci el 23
de diciembre de 2016: http://prodavinci.com/blogs/5-violaciones-
cometidas-durante-la-designacion-de-los-magistrados-del-tsj-por-
jose-i-hernandez/ [Consulta 14.12.16].
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pender actos electorales ya consumados- era afectar la mayoria
calificada de la MUD*.

4. Junto a esta crisis politica, el afio 2016 iniciaba en una
todavia mds grave crisis econdmica, caracterizada por la infla-
cion, el desabastecimiento y la escasez, en especial, en produc-
tos esenciales como medicina y alimentos”.

5. Fue en el marco de esta crisis politica, econdmica y
social, cuando la oposicion comenzo a debatir los mecanismos
constitucionales a través de los cuales podia promoverse un
cambio de Gobierno, como medio para atender a la crisis®.

6. Al haberse cumplido ya la mitad del periodo presi-
dencial, la opcion del referendo revocatorio cobraba fuerza

4 Véase nuestro andlisis publicado el 4 de enero de 2016 en Prodavin-
ci, intitulado ;Qué dijo la Sala Electoral para “suspender” a los di-
putados de Amazonas? en: http://prodavinci.com/blogs/que-dijo-la-
sala-electoral-para-suspender-a-los-diputados-de-amazonas-por-jose-
i-hernandez/ [Consulta 14.12.16]. La “suspension” de esos diputados
generd una crisis entre el Tribunal Supremo de Justicia y la Asam-
blea Nacional, dentro de la estrategia adoptada desde la Sala Consti-
tucional para desconocer a la Asamblea. De esa manera, los diputa-
dos de Amazonas por la MUD fueron juramentados por la Asamblea;
desincorporados posteriormente; vueltos a incorporar y, finalmente,
desincorporados por segunda vez. Todo esto no impidio al Tribunal
Supremo de Justicia, como se explica en el texto principal, declarar
en “desacato” a la Asamblea Nacional, a fin de ratificar la nulidad de
toda la actuacion del Poder Legislativo.

5 Véase, entre otros, el estudio de Anabela Abadi y Carlos Garcia La
Asamblea Nacional y la economia en 2016, de 18 de diciembre de
2015, en Prodavinci, tomado de: http://prodavinci.com/blogs/la-an-
y-la-economia-en-2016-por-anabella-abadi-m-y-carlos-garcia-soto/
[Consulta 14.12.16].

6  Elimpuso, 15 de febrero de 2016, en: http://www.elimpulso.com/no-
ticias/nacionales/enmienda-o-revocatorio [Consulta 14.12.16].
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natural. En todo caso, el 8 de marzo de 2016 la oposicidén
anuncio su decision de emprender, conjuntamente, dos meca-
nismos constitucionales: la enmienda para recortar el periodo
presidencial y convocar a elecciones, y el referendo revocato-
rio’.

7. Como resultado de ello, el 9 de marzo de 2016 la
MUD inici6 el procedimiento para convocar el referendo revo-
catorio, tal y como en detalle analizamos més adelante. Poco
después, en abril de ese afio, la Asamblea Nacional aprobo6 en
primera discusion el proyecto de Enmienda Numero 2 de la
Constitucion, que basicamente redujo a cuatro afios el periodo
presidencial iniciado el 10 de enero de 2013, convocando a
elecciones para un nuevo periodo presidencial®. Sin embargo,
la Sala Constitucional, en sentencia N° 274/2016 de 21 de
abril, interpretd que la enmienda que reduce el periodo presi-
dencial no puede aplicar al periodo presidencial en curso’.

7 Correo del Caroni, 8 de marzo de 2016, tomado de: http://www.co-
rreodelcaroni.com/index.php/nacional-2/item/42981-mud-escoge-
enmienda-constitucional-y-el-referendum-revocatorio-como-
mecanis-mos-para-lograr-salida-adelantada-de-maduro [Consulta
14.12.16]. Véase el analisis constitucional de estas opciones que pu-
blicamos en Prodavinci, intitulado: ;Enmienda o Revocatorio? Ele-
mentos para el debate, de 2 de marzo de 2016: http://proda-
vinci.com/blogs/en-mienda-o-revocatorio-elementos-para-el-debate-
por-jose-ignacio-hernandez/ [Consulta 14.12.16].

8 El texto puede verse en: http://www.asambleanacio-
nal.gob.ve/uploads/botones/bot_fala7d73d8c9146e2c22c58f0e37661
f6d19d40e.pdf [Consulta 14.12.16].

9  Hernandez G., José¢ Ignacio, ;Qué dijo la Sala Constitucional sobre
la enmienda constitucional?, publicado el 26 de abril de 2016 en
Prodavinci: http://prodavinci.com/blogs/que-dijo-la-sala-constitucio-
nal-sobre-la-enmienda-constitucional-por-jose-ignacio-
hernandez/http://prodavinci.com/blogs/que-dijo-la-sala-
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Como consecuencia de ello, el procedimiento del referendo
revocatorio iniciado el 9 de marzo qued6 como el tinico meca-
nismo constitucional a través de la cual la oposicion canalizar-
ia su oferta politica de cambio de Gobierno.

8. Precisamente, el presente estudio resume las principa-
les violaciones que el Consejo Nacional Electoral (CNE) co-
meti6 en el marco del procedimiento revocatorio del mandato
del Presidente de la Reptblica, iniciado en marzo de 2016, y
que fue arbitrariamente “suspendido” en octubre de ese ano.

9. A los fines de cumplir con este propdsito, resumire-
mos en primer lugar, los principales aspectos del marco juridi-
co aplicable al referendo revocatorio en Venezuela. Luego de
ello, y en segundo lugar, analizaremos las violaciones cometi-
das por el CNE con ocasion a la fase de elaboracion del forma-
to de validacion necesario para cumplir con la primera etapa
del procedimiento el revocatorio. En tercer lugar, trataremos
las violaciones imputables al CNE con ocasion a la consigna-
cion de las manifestaciones de voluntad escritas presentadas en
esta primera etapa, analizando de inmediato -y en cuarto lu-
gar- las violaciones que el CNE cometid en el marco del trami-
te de validacion de tales manifestaciones de voluntad. La quin-
ta parte del estudio se dedica al andlisis de las violaciones co-
metidas durante la etapa de recoleccion de las manifestaciones
de voluntad necesarias para convocar al referendo, incluyendo
la decision que “suspendid” esa etapa, obstaculizando de esa
manera la realizacion del referendo en el 2016. En sexto lugar,
expondremos las conclusiones correspondientes.

constitucional-sobre-la-enmienda-constitucional-por-jose-ignacio-
hernandez/ [Consulta 14.12.16].

29






I

REGIMEN JURIDICO APLICABLE AL
REFERENDO REVOCATORIO

10. El referendo revocatorio puede ser definido desde una
perspectiva objetiva y desde una perspectiva subjetiva. Asi, de
manera objetiva, el referendo revocatorio es una modalidad de
referendo, definido como el instrumento por medio del cual se
somete a consideracion de los ciudadanos determinado asunto.
Mas en concreto, el referendo revocatorio es el mecanismo por
medio del cual se somete a consideracion de los ciudadanos la
terminacion de un mandato de eleccion popular'®.

10  Suele citarse la definicion de Manuel Garcia-Pelayo, para quien la
revocacion es el derecho de una parte del cuerpo electoral a solicitar
la destitucion de un funcionario de naturaleza electiva antes de expi-
rar su mandato, lo cual se logrard a través de la decision del propio
cuerpo electoral (Obras Completas, Tomo I, Centro de Estudios Poli-
ticos y Constitucionales, Madrid, 1991, p. 377). En general, sobre el
referendo en el Derecho venezolano, y sin pretension de exhaustivi-
dad, puede consultarse a Antela Garrido, Ricardo, La revocatoria del
mandato, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2011, pp. 26 y ss.
y ss.; Pellegrino, Cosimina, "Una introduccion al estudio del referen-
do como mecanismo de participacion ciudadana en la Constitucion
de 1999", en El Derecho Publico a comienzos del siglo XXI: estudios
en homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Tomo I, Civitas,
Madrid, pp. 441 y ss., y Giraud Torres, Armando, "Contribucion al



11. Desde un punto de vista subjetivo, el referendo revo-
catorio es una manifestacion concreta del derecho de partici-
pacion ciudadana, reconocido en los articulos 62 y 70 de la
Constitucidn, que facilita la solucidn electoral de crisis politi-
cas''. De esa manera, de acuerdo con el articulo 62, “fodos los
ciudadanos y ciudadanas tienen el derecho de participar li-
bremente en los asuntos publicos, directamente o por medio de
sus representantes elegidos o elegidas”. Este derecho de parti-
cipacion ciudadana encuentra, en el articulo 72, una especial
modalidad, a saber, el derecho de participacion ciudadana para
solicitar, mediante referendo, la revocatoria de cualquier man-
dato de eleccidon popular. De acuerdo con ese articulo 72:

“Todos los cargos y magistraturas de elecciéon popular
son revocables.

Transcurrida la mitad del periodo para el cual fue elegi-
do el funcionario o funcionaria, un nimero no menor del
veinte por ciento de los electores o electoras inscritos en la

estudio de la figura del referendo en el Derecho venezolano", en Re-
vista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la Universi-
dad Central de Venezuela N° 91, Caracas, 1994, pp. 33 y ss.

11 Como bien ha concluido el Centro de Estudios Politicos de la Uni-
versidad Catolica Andrés Bello, a través de su Proyecto Integridad
Electoral, “desde el punto de vista teorico, se ha dicho que es un me-
canismo de democracia directa cuyo proposito es darle a la ciuda-
dania mayor capacidad de incidencia en los procesos de toma de de-
cisiones publicas. Pero no solo eso, desde el punto de vista institu-
cional el revocatorio es un mecanismo para dirimir crisis politicas
extremas en las que los titulares de cargos de eleccion popular en-
frentan altos niveles de conflictividad y bajos niveles de legitimidad,
donde los ciudadanos tienen la ultima palabra sobre si el titular del
cargo se mantiene o es revocado”. Reporte Especial N° 3, Junio 2016,
consultado en: https://politikaucab.files.wordpress.com/2016/06/bo-
letc3adn-31-final.pdf [Consulta: 10.7.16].
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correspondiente circunscripcidon podra solicitar la convoca-
toria de un referendo para revocar su mandato.

Cuando igual o mayor nimero de electores y electoras
que eligieron al funcionario o funcionaria hubieren votado
a favor de la revocatoria, siempre que haya concurrido al
referendo un nimero de electores y electoras igual o supe-
rior al veinticinco por ciento de los electores y electoras
inscritos, se considerard revocado su mandato y se proce-
derd de inmediato a cubrir la falta absoluta conforme a lo
dispuesto en esta Constitucion y la ley.

La revocacion del mandato para los cuerpos colegiados
se realizard de acuerdo con lo que establezca la ley.

Durante el periodo para el cual fue elegido el funciona-
rio o funcionaria no podra hacerse mas de una solicitud de
revocacion de su mandato”.

12. Ahora bien, la regulacion constitucional basica del re-
ferendo revocatorio -con este doble sentido sefialado- deriva
del citado articulo 72 de la Constitucion.

13. De esa manera, el régimen juridico del referendo re-
vocatorio esta conformado por (i) el articulo 72 de la Constitu-
cion, dentro del contexto del derecho de participacion ciuda-
dana reconocido en el Texto, con base en las interpretaciones
de la Sala Constitucional, todo lo cual debe analizarse en con-
cordancia con los Tratados Internacionales aplicables; (ii) las
Leyes que rigen al Poder Electoral y (7i) las Resoluciones dic-
tadas en la materia por el CNE

1. El marco constitucional del referendo revocatorio

14. El marco juridico del referendo revocatorio debe con-
siderar, en primer lugar, la aplicacion de las normas constitu-
cionales que regulan al referendo, en especial, y al derecho de
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participacion ciudadana, en general, para luego poder analizar
el contenido concreto del articulo 72.

A. El marco constitucional aplicable al referendo revoca-
torio y la influencia del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos

15. Una de las novedades formales de la Constitucion de
1999 ha sido la ampliacion de la denominada democracia par-
ticipativa, esto es, la dimension del Estado democratico basada
en la participacion ciudadana en asuntos publicos'.

16. EIl concepto de democracia participativa, sin embargo,
ha sido degenerado en la propia Constitucion y, en especial, en
el sistema politico imperante desde 1999. De esa manera, se ha
pretendido ver, en la democracia participativa, una suerte de
democracia directa que se opone a la democracia representati-
va, la cual es minusvalorada. Desde el propio articulo 6 de la
Constitucion -que en contra de nuestra tradicion, no alude di-
rectamente al sistema politico representativo- la democracia
participativa ha degenerado en una suerte de poder soberano
de directo ejercicio por el ciudadano. La mayor expresion de
esta concepcion es el llamado Estado Comunal, que en reali-
dad, es la negacion del concepto constitucional de democracia,
en tanto la participacién ciudadana que promueve el Estado
Comunal solo puede expresarse a través de las organizaciones

12 La democracia “participativa y protagonica” es, en efecto, uno de los
cambios mas resaltados de la Constitucion de 1999. La Constitucion
exaltd el reconocimiento del derecho de participacion ciudadana de
manera directa, es decir, sin intermediarios entre los ciudadanos y los
representantes de los Poderes Publicos. Por todos, para un andlisis
critico, vid. Njaim, Humberto, “La democracia participativa, de la re-
torica al aprendizaje”, en Boletin de la Academia de Ciencias Politi-
cas y Sociales N° 143, Caracas, 2005, pp. 25-112.
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controladas por el Gobierno con el tnico fin de promover el
socialismo"’.

17. Por ello, apartando estas distorsiones, es preciso valo-
rar el referendo revocatorio en el marco del concepto de de-
mocracia constitucional, que es un concepto pluridimensio-
nal. La democracia constitucional implica, asi, la existencia de
un Gobierno representativo basado, al mismo tiempo, en la
participacion ciudadana libre y plural. Ademas, la democracia
constitucional requiere el reconocimiento y vigencia del Esta-
do de Derecho, a través de los principios de supremacia de la
Constitucion, legalidad, separacion de poderes y respeto de los
derechos humanos'*.

18. El referendo revocatorio, por lo anterior, debe encua-
drarse dentro de este concepto de democracia constitucional. A
tal fin, el referendo revocatorio adquiere, como sefialamos, un
doble caracter: es instrumento de participacion ciudadana vy,

13 Allan R. Brewer-Carias ha dedicado especial atencion a este tema.
Es falso -escribe- contraponer la democracia participativa con la de-
mocracia representativa, pues lo opuesto a la democracia es el autori-
tarismo o la autocracia. La democracia -participativa o representati-
va- como tal es Unica, y solo puede entenderse en el marco del Esta-
do de Derecho. Cfr.: "Sobre la democracia participativa y sus fala-
cias", 2010, consultado en www.allanbrewercarias.com [Consulta
10.7.16]. El "Estado Comunal” es la antitesis de la democracia cons-
titucional, pues se basa en la organizacion de la sociedad desde el
Gobierno, con el Gnico proposito de promover el socialismo. Véanse
los estudios criticos contenidos en la obra colectiva Leyes Orgdnicas
sobre el Poder Popular y el Estado Comunal, Editorial Juridica Ve-
nezolana, Caracas, 2011.

14 Ferrajoli, Luigi, Democracia y garantismo, Trotta, Madrid, 2008, pp.
25yss., yp. 80.
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también, es manifestacion del derecho de participacion ciu-
dadana.

19. Asi, el derecho a la participacion, desde el articulo 62
del Texto de 1999, es el derecho constitucional que permite a
los ciudadanos participar libremente en los asuntos publicos,
directamente o por medio de sus representantes. La participa-
cion ciudadana a través de los representantes es consecuencia
del derecho al sufragio, reconocido en el articulo 63. De ello
resulta que no puede haber contradiccion entre la democracia
participativa y la democracia representativa, en tanto ambas
derivan del citado articulo 62.

20. Este derecho de participacion ciudadana abarca otros
derechos derivados, aun cuando no estan reconocidos en la
Constitucion de manera directa. A los fines del presente estu-
dio, interesa destacar que el derecho de participacion ciudada-
na se extiende al derecho de asociacion -articulo 52 constitu-
cional- con fines politicos. Este analisis es necesario para sus-
tentar el fundamento constitucional del partido politico, figura
que -por la sefialada degeneracion del lenguaje de la Constitu-
cién- no aparece reconocida de manera expresa en ese Texto'.

15 La Constitucion de 1999 no menciona al "partido politico", como
consecuencia de la degradacion del lenguaje de la democracia pre-
sente ese Texto. Esto no implica, por supuesto, que el partido politi-
co no tenga cobertura en Venezuela. Antes por el contrario, sigue
siendo una forma licita de participacion ciudadana derivada del dere-
cho de asociacion. Puede verse sobre ello a Njaim, Humberto, "Par-
tidofobia y partidocracia en la Constitucion de 1999", en Provincia,
Universidad de Los Andes, 2006, pp. 95 y ss., y Rincon, Miriam, "EI
estado actual de los partidos politicos y los canales de participacion
ciudadana en la democracia venezolana", en Revista de la Facultad
de Ciencias Juridicas y Politicas de la Universidad Central de Vene-
zuela N° 122, Caracas, 2001, pp. 121 y ss.
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21. En sustitucion de la expresion "partido politico"”, la
degeneracion actual del lenguaje de la democracia ha preferido
la expresion mas neutra de "organizacion con fines politicos".
A los fines de este estudio, basta con senalar que estas organi-
zaciones -como los partidos politicos- son asociaciones ciuda-
danas orientadas al ejercicio del derecho de participacion ciu-
dadana en asuntos politicos'.

22. De conformidad con lo antes expuesto, el referendo
revocatorio no solo es un instrumento de participacion ciuda-
dana que promueve la solucion electoral de conflictos politi-
cos. También, es el derecho que permite a todo ciudadano par-
ticipar en asuntos politicos para solicitar la revocatoria de
cualquier cargo de eleccion popular. En tanto manifestacion
del derecho de participacion ciudadana, el referendo revocato-
rio se rige por los Tratados que desarrollan tal derecho, y que
tienen jerarquia constitucional e, incluso, prevalecen sobre el

16 Segun el articulo 48 de la Ley Orgdanica de Procesos Electorales, las
"organizaciones con fines politicos son aquellas agrupaciones de
cardcter permanente, licitamente conformadas por ciudadanos y
ciudadanas, cuya finalidad es participar en la dinamica politica de
la Nacion, en cualquiera de sus ambitos. De igual forma, pueden
postular candidatos y candidatas en los diversos procesos electora-
les". De similar manera, el articulo 2 de la Ley de Partidos Politicos,
Reuniones Publicas y Manifestaciones dispone que "los partidos
politicos son agrupaciones de cardcter permanente cuyos miembros
convienen en asociarse para participar, por medios licitos, en la vi-
da politica del pais, de acuerdo con programas y estatutos libremen-
te acordados por ellos". Por ende, puede afirmarse que todo partido
politico es una organizacion con fines politicos.
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ordenamiento interno, en la medida en que contengan un desa-
rrollo més favorable'’.

23. En tal sentido, podemos citar al articulo 21 de la De-
claracién Universal de Derechos Humanos" y el articulo 25
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos". De
especial interés reviste la Carta Democratica Interamericana,
Tratado suscrito en el marco de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA) y que asume el mencionado concepto plu-
ridimensional de democracia®’. Incluso, es posible sustentar la

17 De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion, los “tratados,
pactos y convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y ra-
tificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional y prevalecen
en el orden interno, en la medida en que contengan normas sobre su
goce y ejercicio mds favorables a las establecidas por esta Constitu-
cion y la ley de la Republica, y son de aplicacion inmediata y directa
por los tribunales y demas organos del Poder Publico”.

18 De acuerdo con ese articulo 21, “(1) Toda persona tiene derecho a
participar en el gobierno de su pais, directamente o por medio de
representantes libremente escogidos...”.

19 Segun ese articulo 25, “todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna
de la distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones
indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades: a) Participar
en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos (...)".

20 De acuerdo con la Carta, la democracia no se limita unicamente a la
realizacion de elecciones. Por el contrario, la democracia exige la
existencia efectiva del Estado de Derecho y por ende, el respeto de
los derechos humanos. Segin el articulo 3 de la Carta, “son elemen-
tos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respe-
to a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso
al poder y su ejercicio con sujecion al estado de derecho, la cele-
bracion de elecciones periddicas libres, justas y basadas en el sufra-
gio universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo;
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existencia, bajo la Carta, del derecho a la democracia®, que
abarca el derecho a participar a través del referendo revocato-

rio®.

24. Como consecuencia de todo lo anterior, el marco le-
gal y sub-legal del referendo revocatorio, y la propia actuacion
del Poder Electoral, debe partir siempre de la interpretacion
mas favorable al derecho de participacion ciudadana. En caso
de duda, deberd acogerse la interpretacion mas favorable a ese
derecho®.

el régimen plural de partidos y organizaciones politicas; y la sepa-
racion e independencia de los poderes publicos”.

21 Asi lo dispone el articulo 1 de la Carta, de acuerdo con el cual “/os
pueblos de América tienen derecho a la democracia y sus gobiernos
la obligacion de promoverla y defenderla”. Véase sobre ello a Bre-
wer-Carias, Allan, La crisis de la democracia venezolana, la Carta
Democratica Interamericana y los sucesos de abril de 2002, Libros
El Nacional, Caracas, 2002, pp. 44 y ss. Véase igualmente a Aguiar,
Asdrubal, El derecho a la democracia, Editorial Juridica Venezola-
na, Caracas, 2008, pp. 47 y ss.

22 El derecho a participar mediante la convocatoria del referendo revo-
catorio queda amparado por el articulo 6 de la Carta, de acuerdo con
el cual “la participacion de la ciudadania en las decisiones relativas
a su propio desarrollo es un derecho y una responsabilidad. Es tam-
bién una condicion necesaria para el pleno y efectivo ejercicio de la
democracia. Promover y fomentar diversas formas de participacion
fortalece la democracia”. A pesar de que la Carta no contempla el
derecho al revocatorio, en la medida en que ese derecho esta recono-
cido en la Constitucion venezolana como un mecanismo de partici-
pacion ciudadana, resulta aplicable el mencionado articulo 6 de la
Carta.

23 La interpretacion de los derechos humanos siempre debe adoptar
aquella solucién mas favorable al ejercicio de estos derechos, esto es,
el principio “pro homine”. Ello deriva del principio de progresividad
reconocido en el articulo 19 de la Constitucion de 1999 y del articulo
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25. Asi lo reafirmd, por lo demas, el Proyecto de Ley
Organica de Referendos aprobado en segunda discusion por la
Asamblea Nacional en 2016. De acuerdo con ese texto, "los
derechos de participacion politica requieren para su plena
realizacion de la configuracion de un procedimiento. Por tal
motivo, se establece en el Proyecto de Ley el principio de la
interpretacion mads favorable, segun el cual, en caso de duda
acerca de la interpretacion de la presente ley, debe elegirse
aquella interpretacion que permita desarrollar en mayor me-
dida la eficacia juridica del derecho a la participacion politi-
ca libre y plural".

B. Contenido e interpretacion del articulo 72 de la Cons-
titucion
26. Los requisitos para el ejercicio del derecho al referen-

do revocatorio, previsto en el articulo 72 de la Constitucional,
son bastante sencillos?*.

27. En concreto, el articulo 72 solo establece tres limites a
ese derecho: un limite temporal; un limite referido al ejercicio
del derecho y, por tltimo, un limite en cuanto al resultado del
referendo.

28. De esa manera, (i) en cuanto al /imite temporal, el de-
recho al referendo revocatorio solo puede ejercerse "transcu-

29 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos. Conse-
cuentemente, toda limitacion al derecho de participacion ciudadana
para la convocatoria al referendo revocatorio es de interpretacion res-
trictiva. En general vid. Casal, Jestis Maria, Los derechos fundamen-
tales y sus restricciones, Legis, Caracas, 2010.

24 Sobre el articulo 72 de la Constitucion, por todos, vid. Antela Garri-
do, Ricardo, La revocatoria del mandato, cit., y Ayala Corao, Carlos,
El referendo revocatorio. Una herramienta ciudadana de la demo-
cracia, Libros El Nacional, Caracas, 2004, pp. 73 y ss.
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rrida la mitad del periodo para el cual fue elegido el funcio-
nario o funcionaria". La referencia alude al periodo constitu-
cional para el cual fue electo el funcionario. Ademas, (ii) en
cuanto al ejercicio de ese derecho, la Constitucion exige que la
convocatoria del referendo sea solicitada por "un numero no
menor del veinte por ciento de los electores o electoras inscri-
tos en la correspondiente circunscripcion". Por ultimo, (iii) en
cuanto a las consecuencias del referendo, la norma establece
que el mandato se entendera revocado "cuando igual o mayor
numero de electores y electoras que eligieron al funcionario o
funcionaria hubieren votado a favor de la revocatoria, siem-
pre que haya concurrido al referendo un numero de electores
y electoras igual o superior al veinticinco por ciento de los
electores y electoras inscritos". De cumplirse esas exigencias,
se entendera revocado el mandato de manera inmediata, lo que
generard la ausencia absoluta del funcionario cuyo mandato es
revocado.

29. La limitacion temporal del referendo revocatorio es
de interés practico para el caso de la revocatoria del mandato
presidencial, por el régimen aplicable a las faltas absolutas del
Presidente de la Republica (articulo 233). El mandato presi-
dencial es de seis afios, segun el articulo 230. De acuerdo con
el articulo 233, toda falta absoluta que se genere hasta el cuar-
to afio del mandato producird una nueva eleccion presidencial,
mientras que a partir ese momento, asumira la Presidencia
quien ocupe el cargo de Vicepresidente Ejecutivo por el resto
del periodo. Consecuentemente, el derecho al referendo revo-
catorio, para derivar en una eleccion presidencial, debe ejer-
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cerse en el lapso de un afo, entre el tercero y cuarto afio del
mandato presidencial®.

30. La Sala Constitucional, sin embargo, agregd limita-
ciones adicionales, asumiendo una interpretacion restrictiva
del derecho de participacion ciudadana. Es importante adver-
tir, ademas, que buena parte de las interpretaciones de la Sala
estdn condicionadas por el referendo revocatorio del mandato
presidencial promovido en 2004. Esto permite explicar por qué
la Sala asumi6 una interpretacion favorable a la preservacion
del mandato y contraria al derecho de participacion ciudada-
na”.

31. En resumen, la Sala Constitucional establecid la si-
guientes limitaciones adicionales®’:

25 La solucioén es incongruente, si se considera que el referendo revoca-
torio implica un voto de censura a todo el Gobierno, incluyendo por
ende al Vicepresidente. Es contrario a la democracia constitucional
permitir que en el caso mencionado, el Vicepresidente Ejecutivo
culmine el mandato, pues (i) el Vicepresidente no es funcionario de
eleccion popular y (ii) el Vicepresidente forma parte del Gobierno
que ha sufrido la censura politica. Esta regulacion constitucional li-
mita, notablemente, la eficacia del referendo revocatorio del mandato
Presidencial.

26 Para un analisis critico de estas sentencias, véase entre otros a Antela
Garrido, Ricardo, La revocatoria del mandato, cit., Ayala Corao,
Carlos, El referendo revocatorio. Una herramienta ciudadana de la
democracia, cit., y Brewer-Carias, Allan, "La Sala Constitucional vs.
el derecho ciudadano a la revocatoria de mandatos populares", 2004
(consultado en original), asi como La Sala Constitucional versus el
Estado Democrdtico de Derecho, Libros El Nacional, Caracas, 2004,
pp- 47 y ss.

27 Estos criterios han sido establecidos en diversas sentencias, cuyo
andlisis puede verse en las obras citadas en la nota anterior. Princi-
palmente, pueden consultarse las siguientes sentencias de la Sala
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a)

b)

La Sala Constitucién redujo, notablemente, vertiente
subjetiva del referendo revocatorio, para realzar su ver-
tiente objetiva. Por ello, la Sala amplio el control del
Poder Electoral sobre el referendo revocatorio, condi-
cionando el ejercicio de tal derecho a las limitaciones
impuestas por ese Poder, incluso, al margen de una
Ley.

Ademas, la Sala Constitucion exigié que la convocato-
ria del referendo a través de la manifestacion de volun-
tad del veinte por ciento (20%), solo podia promoverse
una vez cumplida la mitad del periodo. Por ello, para el
caso del mandato presidencial, obliga a promover todo
el procedimiento revocatorio en un afio, a fin de que
ese revocatorio pudiese culminar en una eleccion pre-
sidencial.

Finalmente, la Sala interpretd que el referendo revoca-
torio implicaba una consulta sobre la permanencia o
revocatoria del mandato, con lo cual exigié que,
ademas de los requisitos establecidos en la Constitu-
cion para la revocatoria efectiva del mandato, debia re-
sultar favorecida por los electores la opcion a favor de
esa revocatoria. Por ello, si se expresan a favor de la

Constitucional: (i) en cuanto al plazo para solicitar el referendo revo-
catorio, vid. sentencias N° 1139/2002 y 1371/2003; (ii) en cuanto a
la legitimacion para promover el referendo revocatorio, vid. senten-
cia 2432/2003; (iii) en cuanto al quorum exigido para la convocatoria
y para la revocatoria del mandato, vid. sentencia N° 137/2003; (iv) en
cuanto a la forma de expresion de la voluntad de los ciudadanos, co-
mo condicioén para la revocatoria del mandato, vid. sentencias N°
2750/2003 y 3430/2003, y (v) en cuanto a los efectos de la revocato-
ria del mandato sobre el ejercicio de derechos politicos del funciona-
rio cuyo mandato fue revocado, vid. sentencia N° 2609/2005.
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revocatoria un numero igual o superior a los electores
que eligieron el funcionario, pero triunfa la opcion a
favor de la permanencia en el cargo, el mandato no
quedara revocado.

32. Este ultimo principio es relevante para el analisis que
mas adelanta haremos en cuanto a las violaciones en que incu-
rri6 el CNE. Asi, de acuerdo a la interpretacion de la Sala
Constitucional, el referendo revocatorio cumple, en realidad,
una doble funcion: (i) consultar la opinion de quienes desean
revocar el mandato y; (ii) consultar la opinion de quienes de-
sean ratificar el mandato. Esto impide considerar al procedi-
miento del referendo revocatorio como un procedimiento limi-
tativo de quienes eligieron al funcionario, en tanto ellos podran
expresarse en el referendo a fin de ratificar -o “relegitimar”- al
funcionario®®.

2. Las Leyes aplicables al Poder Electoral

33. Toda limitacion al derecho al referendo revocatorio es
materia de la reserva legal, es decir, que solo la Ley puede es-
tablecer limitaciones a ese derecho.

34. Sin embargo, a la fecha no se ha dictado la Ley lla-
mada a regular el ejercicio del derecho al referendo ni, en ge-
neral, la Ley llamada a regular el derecho de participacion ciu-
dadana, a la que alude el articulo 70 constitucional®.

28 Sentencias de la Sala Constitucional N° 2750/2003 y 3430/2003.

29 La Sala Constitucional, en su momento, neg6 la aplicacion de la Ley
Organica del Sufragio y Participacion Politica, que regulé de manera
general -por vez primera en Venezuela- al referendo. Cfi.: Antela
Garrido, Ricardo, La revocatoria del mandato, cit.
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35. La ausencia de una Ley en la materia no solo puede
explicarse en funcion al negligente ejercicio de la funcion le-
gislativa por la Asamblea Nacional desde el 2000, sino
ademas, por la degeneracion del lenguaje de la democracia
constitucional. Asi, la Asamblea favorecio la ordenacion legal
de la participacion ciudadana a traves del Estado Comunal y el
llamado Poder Popular, especialmente, en un conjunto de Le-
yes sancionadas en diciembre de 2010. Es decir, que la Asam-
blea Nacional decidid6 promover la participacion ciudadana
solo a través del Estado Comunal, negando la promocion de
esa participacion de acuerdo con los principios de la democra-
cia constitucional®”.

36. La Asamblea Nacional electa el 6 de diciembre de
2015 aprobd, en segunda discusion, el Proyecto de Ley Orga-
nica de Referendo, la cual no ha sido sancionada. Esto puede
explicarse en el asedio desplegado en contra de la Asamblea
Nacional y que ha reducido el ejercicio de sus funciones cons-
titucional. Asi, durante el proceso de consulta publica de esa
Ley, el CNE opind que la Asamblea no tenia iniciativa para
legislar en la materia, en tanto a su decir, la iniciativa legislati-
va en Leyes electorales corresponde "exclusivamente" al Po-
der Electoral, conforme al articulo 204.6 de la Constitucion.
Tal interpretacion es errada, pues la iniciativa del Poder Elec-
toral en modo alguno puede impedir el ejercicio directo de la
funcion legislativa por la Asamblea, con base en el numeral 1
del articulo 187 de la Constitucion®'. Y en todo caso, de ser

30 Véase la obra colectiva, en la cual participamos, Leyes Organicas
sobre el Poder Popular y el Estado Comunal, cit.

31 Puede consultarse el Proyecto aprobado por la Asamblea Nacional en
http://www.asambleanacional.gob.ve/uploads/documentos/doc_al35
68dfeca7ad8c8e48fef3660655ba2ade495b.pdf [Consulta 10.7.16].
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cierto lo afirmado por el CNE, ello evidenciaria la negligente
omision de ese organo, que desde 1999 se ha abstenido de
ejercer esa supuesta iniciativa legislativa exclusiva, pese a que
si ha dictado dispersas normas para regular el referendo revo-
catorio, segiin veremos.

37. Que no exista una Ley especial en la materia no im-
plica, sin embargo, que el derecho al referendo revocatorio no
esté regulado en Ley alguna. En realidad, resultan aplicables
dos tipos de Leyes: las Leyes electorales que rigen en general
al Poder Electoral, y las Leyes administrativas, de aplicacion
supletoria.

38. Es importante recordar que el Poder Electoral, o mas
especificamente, la Administracion Electoral, queda sujeta a
dos tipos de Leyes: las Leyes electorales, cuando su actividad
es electoral, o sea, relacionada con el derecho de participacion
ciudadana, y las Leyes administrativas, cuando su actividad no
se vincula, directamente, con ese derecho. En todo caso, la
actividad electoral se sujeta de manera directa a las Leyes elec-
torales y, supletoriamente, a las Leyes administrativas”.

39. Ahora bien, toda la actuacidén del Poder Electoral de-
rivada del ejercicio del derecho de participacion ciudadana vy,

Véase nuestro comentario critico al desconocimiento de las funcio-
nes constitucionales de la Asamblea en "El asedio a la Asamblea Na-
cional", en Brewer-Carias, Allan, Dictadura judicial y perversion del
Estado de Derecho. La Sala Constitucional y la destruccion de la
democracia en Venezuela, Editorial Juridica Venezolana Internatio-
nal, Caracas, 2016. La obra de Brewer-Carias es fundamental para
comprender el entorno constitucional dentro del cual se desarrollo el
referendo revocatorio.

32 (fr.: Urosa Maggi, Daniela y Hernandez G., José Ignacio, Estudio
analitico de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica,
FUNEDA, Caracas, 1998, pp. 1 y ss.
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especificamente, del derecho al referendo revocatorio, tiene
naturaleza electoral, de acuerdo con el numeral 5 del articulo
293 constitucional.

40. Como resultado de ello, el procedimiento a través del
cual promueve el ejercicio del derecho al referendo revocato-
rio es un procedimiento electoral regido por la Ley Orgénica
del Poder Electoral (LOPE), y la Ley Orgéanica de Procesos
Electorales (LOPRE) y su Reglamento.

41. Supletoriamente, rigen las Leyes administrativas que
regulan el funcionamiento de la Administracién y de sus pro-
cedimientos, como es el caso de la Ley Orgénica de Procedi-
mientos Administrativos (LOPA); la Ley Organica de la Ad-
ministraciéon Publica (LOAP) y la Ley de Simplificacion de
Tramites Administrativos (LSTA).

42. Lo anterior ha sido confirmado por la disposicion
transitoria primera de la LOPRE, segun la cual "hasta tanto la
Asamblea Nacional dicte la ley que regule los procesos de
referendo, el Poder Electoral a través del Consejo Nacional
Electoral (...) desarrollara los instrumentos juridicos especia-
les que regulen los procesos de referendo cuando las circuns-
tancias asi lo exijan. Los procesos de referendo se regiran por
lo establecido en la Constitucion de la Republica, la Ley
Organica del Poder Electoral, la presente Ley y en las demas
leyes electorales’".

3. Las Resoluciones del Consejo Nacional Electoral

43. La ausencia de una Ley especial en materia de refe-
rendo llevo al CNE a dictar resoluciones a fin de reglamentar
el referendo revocatorio. El ejercicio de la potestad reglamen-
taria del CNE en esta materia fue avalada por la Sala Constitu-
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cional, como una solucion transitoria a la ausencia de una Ley
especial ™.

44. Sin embargo, estas Resoluciones regularon origina-
riamente el ejercicio del derecho al referendo revocatorio, in-
vadiendo por ello una materia de la reserva legal. Asi, tales
Resoluciones fueron resultado del poder reglamentario del
CNE ejercido al margen de una Ley, lo que viol6 el numeral 1
del articulo 293 de la Constitucidon, que solo permite al Poder
Electoral reglamentar las Leyes electorales, pero no dictar
“Reglamentos autonomos”, o sea, Reglamentos que no ejecu-
tan una Ley. Mucho menos la Constitucion permite al Poder
Electoral dictar actos normativos con rango de Ley”.

45. Es importante recordar que una de las principales de-
bilidades del Derecho Electoral en Venezuela es el exceso en
el ejercicio de la potestad reglamentaria del CNE, en tanto ello
no solo implica desconocer materias de reserva legal, sino que
ademas, afecta la certidumbre juridica y amplia el arbitrio del
CNE, incrementando el riesgo de regulaciones arbitrarias al
ejercicio del derecho de participacion ciudadana™.

33  Sentencias N° 2341/2003; 556/2004 y 1528/2004. Incluso, la Sala
Constitucional llegd a asomar que esas Resoluciones tenian rango de
Ley, al ser dictadas en ejecucion directa de la Constitucion, conclu-
sion que estimamos errada, segun se explica en el texto principal.
Cfr.: Antela Garrido, Ricardo, La revocatoria del mandato, cit.

34 La critica al ejercicio de este poder normativo por el CNE puede
consultarse en Ayala Corao, Carlos, El referendo revocatorio. Una
herramienta ciudadana de la democracia. cit., pp. 90 y ss.

35 Véase al respecto Marquez, Carmen Maria, “Reformas relativas al
régimen de referendos”, en Proyecto Integridad Electoral Venezue-
la: las reformas impostergables, coordinado por Benigno Alarcén y
Jesus Maria Casal, Centro de Estudios Politicos-UCAB, Caracas,
2014, pp. 81 y ss.
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46. En todo caso, el CNE procedié a reglamentar, de ma-
nera inconstitucional, el referendo revocatorio. Las Resolucio-
nes inicialmente dictadas fueron modificada en sucesivas oca-
siones, hasta que se dictd la vigente Resoluciéon N° 070906-
2770, publicada en la Gaceta Electoral de N° 405, de 18 de
diciembre de 2007, contentiva de las Normas para regular la
promocion y solicitud de referendos revocatorios de mandatos
de cargos de eleccion popular®®.

47. Cabe apuntar que esa Resolucion no es divulgada co-
rrectamente en la pagina del CNE, en la cual, por el contrario,
solo se difunde la hoy derogada Resolucién N° 070207-036°".
Esta diferencia es importante pues, como se vera, la vigente
Resolucion N° 070906-2770, al modificar a las Resoluciones
anteriores, cred un requisito adicional, consistente en exigir
como tramite previo, la recoleccion de, cuando menos, el uno
por ciento (1%) de los electores para que organizaciones con
fines politicos puedan promover el referendo revocatorio.

48. Debemos finalizar senalando que el ejercicio de la po-
testad normativa del CNE para dictar estas Resoluciones, viola
el derecho de participacion ciudadana, el menos, por tres razo-
nes.

49. La primera razon, es por cuanto el CNE ha invadido
materias de la reserva legal, en el sentido que a través de nor-

36 Las Resoluciones sobre el referendo revocatorio, emitidas desde el
2003, han sido promulgadas de manera desordenada y casuistica.
Puede consultarse el listado y contenido de esas Resoluciones en An-
tela Garrido, Ricardo, La revocatoria del mandato, cit.

37 La vigente Resolucion derog6 a la Resolucion N° 070413-347, de 13
de abril de 2007, que a su vez habia modificado la Resolucion N°
070207-306, de 12 de febrero. Es decir, que en 2007 se dictaron tres
Resoluciones sobre la misma materia.
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mas sub-legales ha regulado el ejercicio del derecho de parti-
cipacion ciudadana, lo que solo puede hacerse mediante Ley.

50. La segunda razon es que a través de esas normas sub-
legales, el CNE ha creado restricciones al ejercicio del derecho
al referendo revocatorio no establecidas en el articulo 72 cons-
titucional, lo que igualmente viola tal derecho.

51. Por ultimo, y en tercer lugar, el CNE ha ejercido esta
potestad reglamentaria de manera desordenada, afectando la
certidumbre juridica. Asi, en 2007 la Resolucion fue reforma-
da al menos tres veces, generando inseguridad juridica, todo lo
cual viola, también, el derecho de participacion ciudadana, al
no haber claridad sobre cual es la regulacion aplicable al refe-
rendo revocatorio.

52. Este impreciso entorno regulatorio fue aprovechado
por el CNE, como veremos, para modificar de hecho a la Re-
solucion N° 070906-2770, en el marco del procedimiento del
referendo revocatorio del mandato presidencial iniciado en
marzo de 2016.

53. Todo ello permite afirmar la necesidad de reformar el
Derecho Electoral en Venezuela, a fin de garantizar el imperio
de la Ley y eliminar el arbitrio con el cual actta el Poder Elec-
toral.

4. Analisis del procedimiento del referendo revocatorio de
acuerdo con el marco juridico aplicable

54. De acuerdo con lo expuesto, el procedimiento del re-
ferendo revocatorio, actualmente, esta regido (i) por la Consti-
tucion y Tratados aplicables; (ii) por las Leyes electorales, esto
es, la LOPE y la LOPRE; (iii) por las Leyes administrativas,
como la LOPA, la LOAP y la LSTA, y finalmente, (iv) por la
Resolucion N° 070906-2770.

50



55. Es importante aclarar esto, pues la citada Resolucion
no puede aplicarse aisladamente. Por el contrario, su interpre-
tacion debe concordarse con el marco constitucional y legal
aplicable, siempre partiendo de la interpretacion mas favorable
al ejercicio del derecho de participacion ciudadana. Asimismo,
los vacios que presentan esa Resolucion deben integrarse a
partir de los principios generales derivados de la Constitucion
y las Leyes aplicables.

56. Ahora bien, de acuerdo con la Resolucion N° 070906-
2770, el procedimiento del referendo revocatorio se divide en
tres etapas o tramites: (i) la iniciativa del referendo; (i) la re-
coleccion de manifestaciones de voluntad para la convocatoria
y (iii) la convocatoria y realizacion del referendo. Esta ltima

fase no es regulada por la Resolucién que comentamos, sino
por la Resolucion N° 070327-341°%,

A. Iniciativa del referendo

57. La Resolucion N° 070906-2770 crea un procedimien-
to previo a la presentacion de la peticion ante el CNE para so-
licitar la convocatoria del referendo revocatorio, lo que consti-
tuye una traba ilegitima al ejercicio del derecho ciudadano a
promover el referendo revocatorio. Tal procedimiento previo
consiste en la necesidad de recabar manifestaciones de vo-
luntad equivalentes a, cuando menos, el uno por ciento (1%)
de los electores inscritos a nivel municipal, estadal o nacio-
nal -segiin el mandato cuya revocatoria se pretende- como
condicion necesaria para acreditar la legitimidad de los dos
unicos sujetos que pueden promover el referendo, a saber, or-

38 Contentiva de las Normas para regular los referendos revocatorios.
Como se explica, entendemos que esa Resolucion fue derogada por
la LOPRE.
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ganizaciones con fines politicos y las “agrupaciones de ciuda-
danos y ciudadanas”.

58. En tal sentido, es importante aclarar que en las distin-
tas Resoluciones dictadas, el CNE limito la legitimacion activa
para solicitar la convocatoria del referendo revocatorio a orga-
nizaciones con fines politicos y agrupaciones de ciudadanos,
restriccion que ha sido considerada injustificada, de cara al
articulo 72 de la Constitucion®. Esto significa que los ciuda-
danos no pueden promover directamente el referendo revoca-
torio, en tanto tendran que actuar por medio de organizaciones
con fines politicos o agrupaciones de ciudadanos.

59. Esta exigencia fue agravada en la comentada Resolu-
cion N° 070906-2770. Asi, la Resolucion sefiala que solo los
electores pueden solicitar al CNE la convocatoria del referen-
do (articulo 4). Contradictoriamente, y como ya habia regulado
antes el CNE, la Resolucion solo reconoce el ejercicio de tal
derecho a dos sujetos: (i) las agrupaciones de ciudadano con-
formadas para promover el referendo (articulo 5) y (ii) organi-
zaciones con fines politicos (articulo 6).

60. Sin embargo, en las modificaciones incluidas en la
Resolucion N° 070906-2770, se equiparé el procedimiento
previo para la conformacion de agrupaciones de ciudadanos,
con la solicitud que pueden formular las organizaciones con
fines politicos para promover el referendo revocatorio. Esto
quiere decir que las organizaciones politicas, para iniciar el
procedimiento del referendo revocatorio a fin de recabar la
voluntad de, cuando menos el veinte por ciento (20%) de los
electores, tienen que cumplir antes con el mismo tramite de

39 Ayala Corao, Carlos, El referendo revocatorio. Una herramienta
ciudadana de la democracia, cit.
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acreditacion exigido para la conformacion de agrupaciones de
ciudadanos.

61. Con ello, el CNE incorpor una limitacion al derecho
a convocar el referendo revocatorio no prevista en el articulo
72 de la Constitucion, pese a que la Sala Constitucional habia
aclarado que el CNE, al reglamentar el revocatorio, no podia
establecer nuevas limitaciones (sentencia N° 1139/2002):

"Estima la Sala que una interpretacion coherente de la
normativa aludida conduce a afirmar que, hasta tanto sea
dictada la Ley correspondiente, el Consejo Nacional Elec-
toral tiene facultades para convocar y organizar cualquier
tipo de referéndum, lo cual incluye, entre otras, la fijacion
de la fecha para su celebracion. Sin embargo, el ejercicio
de las referidas facultadas por parte del maximo ente co-
micial, que se desencadena al ser presentada la solicitud de
convocatoria a referéndum revocatorio, se encuentra some-
tido a las reglas previstas en el articulo 72 de la Constitu-
cion, sin que deje ningun margen de discrecionalidad que
autorice al Consejo Nacional Electoral a emitir pronun-
ciamiento alguno sobre el mérito o conveniencia de la soli-
citud formulada, ni a establecer -en las normativas de
cardcter sub legal que dicte-, nuevas condiciones para la
procedencia de la revocacion del mandato, no contem-
pladas en el marco constitucional vigente" (destacado
nuestro).

62. Asi, como se dijo, la promocion del referendo puede
realizarse por medio de agrupaciones de ciudadanos, caso en el
cual deberd seguirse el procedimiento senalado en los articulos
7 y siguientes. Esa agrupacion debe estar compuesto por al
menos el uno por ciento (1%) de los electores inscritos, de
acuerdo al ambito del revocatorio, seglin el articulo 8. Sin em-
bargo, la Resolucidon dispuso que ese requisito en cuanto al
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apoyo de, cuando menos, el uno por ciento (1%) de los electo-
res inscritos, también debia ser cumplido por las organizacio-
nes con fines politicos (articulos 13 y 14).

63. Ello pretendid justificarse en la falsa premisa seglin la
cual las organizaciones con fines politicos no pueden solicitar
el referendo en nombre propio, al ser €ste un derecho privativo
de los ciudadanos, de forma tal que tal que la organizacion
solo puede actuar como mediador de los ciudadanos. Esto des-
conoce, como antes vimos, que las organizaciones con fines
politicos -y en especial, los partidos politicos- son asociacio-
nes ciudadanas conformadas en virtud del derecho de partici-
pacion. Por ello, no puede contraponerse las organizaciones
con fines politicos con los electores, en tanto las primeras no
son mas que asociaciones creadas por éstos para ejercer su
derecho de participacion ciudadana.

64. Lo anterior acredita que esta limitacion no se justifica,
en tanto las organizaciones con fines politicos cuentan con
legitimacion suficiente para solicitar, en su nombre propio, la
convocatoria del referendo revocatorio.

65. En la practica, por lo anterior, el CNE indebidamente
cred un nuevo requisito para ejercer el derecho previsto en el
articulo 72 constitucional, consistente en reunir, previamente,
el apoyo del uno por ciento (1%) de los electores inscritos,
cuando el solicitante sea una organizacion con fines politicos.

a. Conformacion de la agrupacion de ciudadanos

66. En caso que se opte por promover el referendo revo-
catorio a través de agrupaciones de ciudadanos, debera antes
cumplirse el procedimiento para su conformacion, de acuerdo
con el articulo 10. Ese procedimiento incluye el tramite de re-
coleccion de manifestaciones de voluntad en apoyo de la agru-
pacion, que debera ser de, cuando menos, el uno por ciento
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(1%) de los electores inscritos a nivel municipal, estadal o na-
cional, segiin sea el mandato cuya revocatoria se pretende
(articulo 8).

67. Como vimos, el tramite para la conformacion de la
agrupacion de ciudadanos fue extendido, ilegitimamente, a las
organizaciones con fines politicos. Por ello, ese tramite sera
explicado a continuacion.

b. Control previo sobre las organizaciones con fines
politicos

68. En caso de que la solicitud sea presentada por una or-
ganizacion con fines politicos, la Resolucion exige que la soli-
citud debe estar acompafiada por manifestaciones de voluntad
de electores “conforme a lo exigido para la constitucion de
agrupaciones”, o sea, el uno por ciento (1%) ya senalado (arti-
culos 13 y 14).

69. Uno de los puntos que generd mayor incertidumbre al
inicio del procedimiento revocatorio del mandato presidencial,
como se verd, fue precisamente la interrogante en cuanto a si
la MUD, como organizacién con fines politicos, debia cumplir
antes con este requisito. Aun cuando se trata de una condicién
inconstitucional -por cuanto impone una condicién no prevista
en el articulo 72 del Texto de 1999- la respuesta a tal interro-
gante era afirmativa: la MUD, en efecto, debia cumplir con esa
condicion.

70. Asi, los articulos 13 y 14 de la Resolucion N°
070906-2770 regulan el tramite de solicitud por parte de orga-
nizaciones con fines politicos. De acuerdo con ese articulo 13,
las organizaciones politicas "deberdn presentar un numero de
manifestaciones de voluntad de electores inscritos conforme a
lo exigido para la constitucion de agrupaciones de ciudadanas

55



v ciudadanos, a los fines de promover la revocatoria de man-
dato".

71. Esto implica que la solicitud de la organizacion con
fines politicos -como la MUD- debe estar apoyada de manifes-
taciones de voluntad de electores segtin lo regulado en los arti-
culos 8 y 10.5. El citado articulo 8 exige que la agrupacion de
ciudadanos esté conformada por al menos el uno por ciento
(1%) de los electores inscritos a nivel municipal, estadal o na-
cional, seglin los casos. Por su parte, el articulo 10.5 exige que
la solicitud de conformacion de la agrupacion ciudadana esté
acompafia de manifestaciones de voluntad, cuando menos,
iguales a ese uno por ciento (1%).

72. De alli que en virtud del articulo 13, la organizacion
con fines politicos que desee promover el referendo revocato-
rio debe acompaifiar su solicitud con manifestaciones de volun-
tad equivalentes, al menos, al citado uno por ciento (1%).
Ciertamente, otra interpretacion —respetuosa de la legitimacion
activa de esas organizaciones- hubiese sido deseable, pero la
Resolucion, de manera expresa, extendid ese requisito a las
organizaciones con fines politicos, desconociendo indebida-
mente su legitimacion activa para promover el procedimiento
del referendo revocatorio.

73. Para ese fin, el articulo 14 dispone que la organiza-
cion con fines politicos debera requerir la recoleccion de mani-
festaciones de voluntad, de acuerdo al nimero y formalidades
descritas en el ya comentado articulo 10.

74. En resumen: esta confusa regulacion dispuso que las
organizaciones con fines politicos, para poder solicitar la reco-
leccion de manifestaciones del veinte por ciento (20%) de los
electores a la que alude el articulo 72 de la Constitucion, deb-
ian cumplir antes con un requisito adicional: recolectar el apo-
yo de, al menos, el uno por ciento (1%) de los electores.
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c. Tramite para la recoleccion del uno por ciento

(1%)

75. Abhora bien, a los fines de cumplir con esta condicion,
el articulo 10 de la Resolucion dispone que la manifestacion de
voluntad de los electores que desean apoyar la promocion del
referendo revocatorio se perfecciona cumpliendo dos condi-
ciones: (i) la presentacion de la manifestacion escrita y (ii) la
validacion de esa manifestacion ante el Poder Electoral.

76. Esa manifestacion de voluntad es una forma de parti-
cipacion ciudadana, en este caso, requerida para promover el
referendo revocatorio. Esto es importante por cuanto la reco-
leccion del citado uno por ciento (1%) es resultado del derecho
de participacion ciudadana para la promocion del referendo
revocatorio, cuya promocion y garantia es responsabilidad
primera del Poder Electoral.

77. No es correcto sostener que los ciudadanos expresan
esa voluntad a través de su firma, como medio que prueba su
voluntad de apoyar la convocatoria del referendo. Tal fue el
método empleado en el referendo revocatorio de 2004, lo que
se prestd a diversos abusos del Tribunal Supremo de Justicia y
del CNE al controlar las firmas presentadas para convocar al
revocatorio®. Uno de los puntos loables de la Resolucion, es
que ella sustituyd la manifestacion de voluntad escrita -
mediante la firma- por la manifestacion de voluntad expresada
ante el Poder Electoral, en un tramite automatizado o electro-
nico.

40 Véase el andlisis de ello en Ayala Corao, Carlos, El referendo revo-
catorio. Una herramienta ciudadana de la democracia, cit., y Bre-
wer-Carias, Allan, La Sala Constitucional versus el Estado De-
mocratico de Derecho, cit.
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78. De esa manera, como se vera, las manifestaciones ne-
cesarias para recabar el veinte por ciento (20%) se recolectan
en el marco de un procedimiento automatizado. Por su parte, la
recoleccion de las manifestaciones equivalentes al uno por
ciento (1%) se lleva a cabo en un acto complejo compuesto de
dos fases: (i) la presentacion de la manifestacion escrita y (ii)
la ratificacion de esa manifestacion en un procedimiento au-
tomatizado. Por ello, se insiste, la manifestacion de voluntad
no se expresa mediante la firma del elector, en el sentido que
en ningun caso esa firma es suficiente, a diferencia de lo suce-
dido en el referendo de 2004.

79. En resumen: la manifestacion de voluntad de los ciu-
dadanos necesaria para cumplir con el requisito —inconstitu-
cional— del uno por ciento (1%), se cumple a través de un acto
complejo que abarca dos fases: (i) la manifestacion escrita y;
(ii) la validacion de esa manifestacion escrita en un procedi-
miento ante el Poder Electoral. Solo cumpliendo ambas condi-
ciones es que los ciudadanos podran expresar su respaldo a la
organizacion con fines politicos.

80. Por ello, esta regulacion debe ser cuestionada, junto a
la critica ya formulada al inconstitucional tramite del uno por
ciento (1%). Asi, la Resolucion N° 070906-2770 no solo cred
una condicidn no exigida en el articulo 72 constitucional, sino
que reguld esa condicidon de manera onerosa, al exigir dos ac-
tos del elector: (i) la manifestacion escrita y; (i) la ratificacion
personal de esa manifestacion en el tramite de validacion.
Hubiese bastado con regular solo un acto: la manifestacion
escrita o la validacion personal. Exigir ambas condiciones en
un acto complejo, implico una restriccién desproporcionada al
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derecho de participacion ciudadana, como la Sala Electoral—
para otro caso- ha sefialado®'.

a'. La manifestacion de voluntad escrita

81. De esa manera, para cumplir con la primera condi-
cion, esto es, para presentar manifestaciones de voluntad escri-
tas de los electores, la Resolucion exigid que tales manifesta-
ciones fuesen recogidas en el formato de validacion aprobado
por la Comision de Participacion Politica y Financiamiento del
CNE (numeral 5, articulo 10).

82. La elaboracion de este formato de validacion(o "pla-
nilla", como se le conocid en el marco del procedimiento revo-
catorio del actual mandato presidencial) debe respetar los
principios de celeridad, simplificacion y eficacia, reconocidos
en el articulo 294 constitucional, y desarrollado en el articulo
3, respectivamente, de la LOPE, la LOPRE y la Resolucion, y
ampliamente desarrollados en la LSTA. Asimismo, es impor-
tante recordar que todo procedimiento electoral se rige por el

41 Al analizar el tramite de postulacion de candidatos por iniciativa
popular, la Sala Electoral ha sefialado que “e/ tramite establecido en
los articulos 7 y 8 de la Resolucion impugnada, consistente en exigir
la presentacion ante la Oficina Regional Electoral, de un determina-
do numero de electores que manifestaron su voluntad de apoyar me-
diante firma la postulacion respectiva, a los fines de su validacion,
se traduce, en apariencia, en una limitacion desproporcionada e
irrazonable del derecho a la participacion, dado que pareciera sufi-
ciente a los efectos del cumplimiento del requisito por parte de quien
pretende ser candidato por iniciativa propia, que proceda a consig-
nar las firmas exigidas bajo las condiciones y requisitos establecidos
por el Consejo Nacional Electoral” (sentencia N° 103/2013). Tal cri-
terio, de haberse aplicado al referendo revocatorio presidencial,
hubiese permitido simplificar el acto complejo de recoleccion del
uno por ciento (1%).
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principio de formalismo moderado, que obliga a no exigir
formalidades innecesarias al ciudadano, a fin de atender al
caracter vicarial de la Administracion, previsto en el articulo
141 constitucional®.

83. En tal sentido, podemos concluir que el formato de
validacion debia ser elaborado de oficio por el CNE con oca-
sion al cronograma que -igualmente de oficio- debia aprobar,
de acuerdo con el articulo 31 de la Resolucion®. Esto es, que
al inicio del afno 2016, al ser ya posible solicitar el referendo
revocatorio del Presidente electo para continuar el mandato
iniciado el 10 de enero de 2013, el CNE debia aprobar el co-
rrespondiente cronograma e incluir este formato de validacion.

84. Una vez que se han recogido manifestaciones equiva-
lentes, al menos, al minimo exigido, éstas seran consignadas
ante la Comisioén de Participacion Politica y Financiamiento,
quien tiene un lapso de cinco (5) dias continuos para consta-
tar si se presento el numero minimo exigido (articulo 10.5.).

85. Tal control de la Comision quedd limitado en la nor-
ma citada. Aqui debemos recodar que, de acuerdo con la Sala

42 Sobre el principio de formalismo moderado, vid. Araujo-Judrez,
José, Derecho Administrativo, Ediciones Paredes, Caracas, 2013, pp.
443 y ss.

43  Asi sucede en la practica administrativa del CNE, pues con ocasion a la
aprobacion -de oficio- del cronograma electoral correspondiente, el
CNE aprueba el formato de validacion para recolectar la manifestacion
de voluntad de ciudadanos, en concreto, para la postulacion por iniciati-
va propia de candidatos. Véase, por ejemplo, el formato de validacion
correspondiente a las elecciones parlamentarias de 2015:
http://www.cne.gob.ve/web/normativa_electoral/elecciones/2015/asa
mblea/documentos/Planilla_transcripcion_firmas IP.pdf [Consulta:
10.7.16].
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Constitucional, el Poder Electoral no cuenta con potestades
discrecionales en el procedimiento del referendo revocatorio
(sentencia N° 1139/2002), lo que quiere decir que el Poder
Electoral debe cenirse al texto expreso de la Resolucion.
Ademas, en su interpretacion, el Poder Electoral debe siempre
favorecer el derecho de participacion ciudadana, todo lo cual
exige partir de la presuncion de buena fe del ciudadano previs-
ta en el articulo 24 de la LSTA.

86. Por todo lo anterior, la funcién de la Comision en el
marco del citado articulo 10.5 es reglada y especifica: debe
limitarse a constatar si el nimero de manifestaciones presen-
tadas cumple con el minimo exigido, sin que la Resolucion
permita a la Comision controlar el contenido de las manifesta-
ciones presentadas. Constatar implica, asi, contar las manifes-
taciones recolectadas.

87. Esto guarda relacion con el punto antes sefalado: la
manifestacion de voluntad del ciudadano, bajo la Resolucion,
no se expresa mediante la firma, sino que se expresa a través
de un tramite complejo que implica la validacidén personal de
esa manifestacion ante el propio Poder Electoral. Es por ello
injustificado que el Poder Electoral pretenda controlar el fondo
de las manifestaciones de voluntad: tal control pertenece al
ciudadano, en la fase de validacion. En otras palabras: el tnico
que puede reconocer o desconocer su firma en el formato de
validacion es el elector, en la fase de validacion.

88. En caso de presentarse el nimero minimo, dentro de
ese lapso se notificara a los promotores del referendo, a los
fines de pasar a la fase de validacion, de acuerdo al citado ar-
ticulo 10.5.

61



b'. La validacion de la manifestacion de voluntad
escrita

89. Una vez comprobado que el nimero de manifestacio-
nes de voluntad presentadas cumple con el minimo exigido, y
de inmediato, la Comision debe fijar el sitio y la oportunidad
para la validacion de las manifestaciones de voluntad. En este
caso, ese lapso de validacion podra ser de hasta cinco (5) dias
habiles -luego de la notificacion- dependiendo del ambito del
mandato que se desea revocar (numeral 6, articulo 10).

90. La validacion se efectuard ante las Oficinas Regiona-
les del CNE (articulo 7, literal a), en el horario comprendido
de 8:00 am y a 12:00 m, y de 1:00 pm a 4:00 pm (literal c). La
validacion, cuando asi lo disponga el CNE, se hard mediante el
registro de la huella del elector en la plataforma de identifica-
cion biométrica, y estampando su firma en el formato de vali-
dacion (literal d). El CNE debera disponer de, al menos, una
plataforma de identificacion biométrica por cada mil (1.000)
solicitantes, entiendo por tal a quienes formularon, por escrito,
su manifestacion de voluntad (literal e).

91. Estas reglas, sin embargo, deben interpretarse en el
sentido mas favorable al derecho de participacion ciudadana,
lo que implica el deber del Poder Electoral de facilitar la mani-
festacion de voluntad de quienes desean apoyar la solicitud de
promocion del referendo revocatorio. De alli que, necesaria-
mente, (i) el CNE debe garantizar que las manifestaciones de
voluntad puedan ser validadas en centros cercanos al domicilio
del ciudadano en el registro electoral, de acuerdo con los prin-
cipios de desconcentracidon y descentralizacion reconocidos en
el articulo 3 de la LOPE, y (ii) el horario de funcionamiento de
los centros de validacion no puede limitar el derecho de parti-
cipacion ciudadana, debiendo aplicarse analogicamente la dis-
posicion segun el cual el derecho de participacion ciudadana
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podréa ejercerse mas alla del horario establecido para ello, si
hubieren ciudadanos aguardando por ejercer ese derecho en el
respectivo centro (articulo 121, LOPRE).

92. C(Cada dia se levantara un acta con el niimero de firmas
validadas. Vencido el lapso de validacion, cada Oficina Re-
gional tendra un lapso maximo de veinte (20) dias habiles para
computar las manifestaciones validadas, remitiendo a tales
efectos el informe corresponde a la Comision de Participacion
Politica y Financiamiento, quien -de ser el caso- emitira la
constancia de cumplimiento del requisito del uno por ciento
(1%), segln literales g y h del numeral 7 del citado articulo 10.

93. Como todos los lapsos méximos en materia de proce-
dimiento administrativo, este lapso debera abreviarse o simpli-
ficarse cuando no fuera necesario dejarlo transcurrir integra-
mente, de acuerdo con los articulos 9, 13 y 14 1la LSTA.

94. Al respecto, hay que acotar que el Poder Electoral
queda informado por el principio de celeridad -articulo 294
constitucional-, lo que se vincula con la existencia de un trami-
te electoral de validacion regido por el principio de automati-
zacion, ampliamente desarrollado en la LOPRE, la cual regula
la totalizacion -articulo 146- en un lapso maximo de cuarenta y
ocho (48) horas.

95. Asimismo, debemos recordar que la fase de valida-
cion debe partir del principio de presuncién de buena fe del
ciudadano, regulado ampliamente en la LSTA, con lo cual, no
se justifican controles adicionales sobre la voluntad del elec-
tor.

96. De alli que el citado lapso de veinte (20) dias habiles
deberd suprimirse, o reducirse, cuando el CNE disponga de
elementos de conviccion suficientes que le permitan constatar
el cumplimiento del requisito exigido, en el entendido que la
validacion es un tramite automatizado que permite la inme-
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diata identificacion del elector. Lo inico que debe hacer el
CNE, por ello, es constatar que el ciudadano que valido su
manifestacion de voluntad habia presentado previamente dicha
manifestacion.

B. La recoleccion de manifestaciones de voluntad para la
convocatoria

97. Una vez que la Comision constate que la organizacion
con fines politicos cuenta con el respaldo minimo del uno por
ciento (1%) de los electores inscritos a nivel municipal, estadal
o nacional, segiin el ambito del mandato que se desea revocar,
la organizacion con fines politicos, segin el caso, procedera a
presentar la participacion escrita solicitando la recoleccion de
las firmas correspondientes al veinte por ciento (20%) (articu-
los 18, 19 y 20 de la Resolucion).

98. Tal participacion se presentara ante la oficina recepto-
ra del CNE, quien debera verificar inmediatamente el cumpli-
miento de los extremos formales de tal participacion, debiendo
advertir cualquier omision a los interesados dentro de los dos
(2) dias habiles siguientes, como corresponde con el tramite
del despacho subsanador presente en todo procedimiento
(articulo 19)*. Comprobado el cumplimiento de tales extre-
mos, la Oficina debe remitir, dentro de los dos dias habiles
siguientes, tal participacion a la Comisién de Participacion
Ciudadana (articulo 20).

44  El "despacho subsanador", regulado en los articulos 5 y 50 de la
LOPA consiste en el deber de la Administracion de advertir omisio-
nes en las solicitudes presentadas, para la cual deberd partir del prin-
cipio de formalismo moderado. Véase, Hernandez G., José Ignacio,
Lecciones de procedimiento administrativo, FUNEDA, Caracas,
2012, pp. 169 y ss.
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99. En todo ello, rigen los principios de la LOPA (articu-
los 44 y siguientes) conforme a los cuales (i) el funcionario no
podrad negarse a recibir la participacion y (ii) deberd emitirse
de inmediato constancia de presentacion de la participacion,
como reconoce la norma citada de la Resolucion.

100. La Comision tendrd quince (15) dias continuos para
examinar la solicitud y, en caso de estimarla conforme, la so-
metera a la consideracion del CNE, quien notificard sobre la
decision de iniciar el tramite de convocatoria (articulo 21)*.

101. Nuevamente debemos destacar que el control que co-
rresponde ejercer al CNE, ademés de reglado, debe inspirarse
por el principio de simplificacion e interpretacion de la Reso-
lucion en el sentido més favorable al derecho de participacion
ciudadana.

102. Una vez que el CNE decide el inicio de este tramite,
lo que debera hacer dentro del lapso citado, correspondera a la
Junta Nacional Electoral proponer al CNE los centros de re-
cepcion de manifestaciones de voluntad, para lo cual dis-
pondra de quince (15) dias habiles (articulo 24). Por ello, a
diferencia de la fase previamente explicada, en esta fase la

manifestacion de voluntad del ciudadano se formula solo ante
el CNE.

103. El citado articulo 24 no dispone el nimero minimo de
centros, pues se limita a sefialar que éstos seran determinados
tomando en cuenta las variantes geograficas y de poblacion
electoral. En todo caso, conforme al citado principio de des-
concentracion y descentralizacion, el CNE debe facilitar el
ejercicio del derecho de participacion ciudadana, razon por la

45 Los articulos 22 y 23 regulan la acumulacion de varias solicitudes
para promover el referendo revocatorio.
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cual debe permitir que las manifestaciones de apoyo a la con-
vocatoria sean recogidas en los correspondientes centros de
votacion municipales, estadales o nacionales, segun sea el
ambito del mandato que se pretende revocar.

104. La jornada de recoleccion de manifestaciones de vo-
luntad durard un maximo de tres (3) dias, y consistird en el
registro de la huella mediante la plataforma de identificacion
biométrica, estampando la firma correspondiente (articulo 25 y
numeral 1, articulo 26). Con esta regulacion, la Resolucion
corrobora que el referendo revocatorio también permite la par-
ticipacion de quienes desean ratificar al funcionario cuyo
mandato pretende ser revocado.

105. Como se aprecia, ademas, se trata de un procedimien-
to automatizado, en el sentido que cualquier elector inscrito en
el registro electoral, segin el &mbito nacional, estadal o muni-
cipal del mandato a revocar, podra participar en el referendo.

106. Al final de cada dia se levantara el acta correspon-
diente, en la cual constaran los ciudadanos que han expresado
su voluntad (numeral 2 del articulo 24). Dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la finalizacion del lapso de reco-
leccion, la Junta Nacional Electoral verificard y cuantificara
las solicitudes presentadas (articulo 28).

107. Nuevamente debemos observar que este lapso puede -
y debe- ser suprimido de acuerdo con la LSTA, si la Junta
puede totalizar, en menor tiempo, las manifestaciones de vo-
luntad presentadas. Al tratarse de un procedimiento automati-
zado, no se justifica un lapso tan extenso -mucho mas extenso,
como vimos-, que el lapso general de totalizacion de cuarenta
y ocho (48) horas previsto en la LOPRE.

108. Una vez la Junta constate que, al menos, el veinte
(20%) de los electores inscritos en el &mbito municipal, estadal
o municipal, seglin el alcance del mandato que se desea revo-

66



car, apoyan la convocatoria del referendo revocatorio, el CNE
convocara al referendo dentro de los tres (3) dias siguientes
(articulo 29). La eleccion debera realizarse dentro de los no-
venta (90) dias continuos siguientes (articulo 30).

C. Realizacion del referendo

109. La realizacion del referendo, desde que el CNE deci-
de convocarlo hasta su realizacion del referendo, esta regulada
en la Resolucion N° 070327-341 de 27 de marzo de 2007, la
cual detalla todo el proceso comicial, incluyendo el régimen de
la convocatoria; actuacion de los organismos electorales su-
bordinados; publicidad y propaganda; votacion y escrutinio.

110. Sin embargo, esta Resolucién debe entenderse dero-
gada por la LOPRE y su Reglamento, en tanto el procedimien-
to comicial regulado en esos instrumentos debe aplicar tam-
bién al referendo, como dispone la disposicion transitoria pri-
mera de la LOPRE.

111. En consecuencia, el procedimiento del referendo, a
partir de la convocatoria, queda regulado por el mismo proce-
dimiento electoral de la LOPRE y su Reglamento.
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11

VIOLACIONES DEL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
CON OCASION A LA FASE DE ELABORACION DEL
FORMATO DE VALIDACION

112. El CNE viol6 el marco constitucional y legal del refe-
rendo revocatorio, con ocasion a la elaboracion del formato de
validacion necesario para recabar las manifestaciones de vo-
luntad que la Resolucion N° 070906-2770 exige para que or-
ganizaciones politicas puedan promover el referendo revocato-
rio.

113. Tal y como sefialamos, esta exigencia de la Resolu-
cion viola el articulo 72 de la Constitucion, en tanto impone
una condicion no prevista en esa norma para solicitar la con-
vocatoria del referendo revocatorio. Ciertamente, la interpreta-
cion de la Sala Constitucional ha sido que la solicitud para la
convocatoria del referendo corresponde a los ciudadanos (sen-
tencia N° 1139/2002, entre otras). Sin embargo, las organiza-
ciones con fines politicos son creadas por ciudadanos para
ejercer su derecho de participacion, razén por la cual tales or-
ganizaciones tienen cualidad suficiente para solicitar la convo-
catoria del referendo, sin necesidad de contar, para ello, con el
apoyo adicional de los ciudadanos recabado en un procedi-
miento electoral.



114. Es igualmente importante recordar que esta exigencia
respondid a la modificacion introducida en la Resolucion N°
070906-2770, pues hasta la Resolucion anterior (Resolucion
N°070413-347 de 13 de abril de 2007), las organizaciones con
fines politicos podian, directamente, solicitar el inicio del pro-
cedimiento para la convocatoria del referendo revocatorio.

1. La omision en la que incurrio el CNE en la elabora-cion
del formato de validacion

115. Ahora bien, la primera violacién cometida por el CNE
en relacion con este tramite, fue no haber aprobado el formato
de validacion de oficio, con ocasion al cronograma que debid
haber aprobado de acuerdo con el articulo 31 de la citada Re-
solucidn. Segun esa norma, como ya explicamos, el CNE debe
aprobar el cronograma para la promocion y solicitud de refe-
rendo revocatorios que puedan realizarse en cada afo.

116. Esto quiere decir que el CNE, de oficio, debié haber
aprobado el cronograma del referendo revocatorio del mandato
presidencial a inicios del afio 2016, pues el 10 de enero de ese
afio se cumpli6 el lapso fijado en el articulo 72 constitucional
para promover el referendo revocatorio del mandato presiden-
cial.

117. Sin embargo, la MUD tuvo que solicitar al CNE la
elaboracion de ese formato, en tanto ese 6rgano incumplio el
deber que le impuso el citado articulo 31. Tal solicitud de for-
mul6 el 9 de marzo de 2016.

2. Las violaciones del Consejo Nacional Electoral con oca-
sion a la sustanciacion de la solicitud de la MUD para la
emision del formato de validacion de manifestaciones de
voluntad

118. E1 9 de marzo de 2016 la MUD solicit6 a la Comision
de Participacion Politica y Financiamiento "la emision de la
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planilla corresponde a los efectos de poder recoger las mani-
festaciones de voluntad".

119. Asi, en esa solicitud, la MUD -como organizacion con
fines politicos- requiri6 a la Comision de Participacion Politica
y Financiamiento la elaboracion de tal formato, de cara a pro-
mover el referendo revocatorio.

120. ElI 15 de marzo de 2016 tal peticion se ratifico. Alli se
solicitdo al CNE informar "cudl es el formato para la recolec-
cion de manifestaciones de voluntad equivalentes al uno por
ciento (1%) de los electores inscritos en el Registro, a los fines
de iniciar el procedimiento del referendo revocatorio del
mandato del ciudadano Nicolas Maduro Moros, Presidente de
la Republica Bolivariana de Venezuela".

121. E1 7 de abril de 2016 se present6 la tercera comunica-
cion ante el CNE. Ratificando las dos solicitudes anteriores, se
acompafio el original del acta de 3 de marzo de 2016, en la
cual la MUD aprob¢ dar inicio al trdmite para convocar al re-
ferendo revocatorio, de acuerdo en el articulo 72 de la Consti-
tucion. Aun cuando no se tratd de un requisito exigido en la
Resolucion, la MUD voluntariamente optd por presentar tal
documento.

122. Pese a que la solicitud inicialmente formulada tenia
un objeto bastante especifico, el CNE no emiti6 pronuncia-
miento formal en los dias siguientes a su formulacion. Tan
solo el 8 de abril -casi un mes después de haber presentado la
solicitud del 9 de marzo- el CNE emitié un pronunciamiento al
respecto.

123. Tal pronunciamiento estuvo precedido de las declara-
ciones de la Presidente del CNE, ciudadana Tibisay Lucena,
en las cuales inform6 que "las comunicaciones que habian
enviado sectores de la oposicion no cumplieron con los requi-
sitos minimos", y que el CNE solo habia conocido de tal solici-
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tud el 7 de abril de 2016 cuando "entro la comunicacion, entro
al directorio y le dimos respuesta enseguida. El CNE no tiene

146

interés de acelerar ni retrasar ningun proceso"™.

124. De esa manera, el mismo 8 de abril de 2016 el CNE
emitio el Oficio S/N dirigido a la MUD, en el cual, en resu-
men, explico lo siguiente:

a)

b)

d)

e)

Que el procedimiento del referendo revocatorio esta
regulado en la Resolucion N° 070906-2770;

Que el inicio de la promocidn y solicitud de referendos
revocatorios de mandatos de cargo de eleccion popular
es un derecho privativo de los electores, los cuales
podrén actuar a través de agrupaciones de electores o
de organizaciones con fines politicos;

Que los ciudadanos pueden promover tal referendo por
medio de las organizaciones con fines politicos, quie-
nes deben estar autorizadas por sus maximas autorida-
des;

Que la solicitud presentada por la MUD carece de la
solicitud escrita de los electores y electoras para que
ella intermedie en el proceso de promocion, ni el acta
del méximo organo de direccidon o de la asamblea de la
MUD para promover el revocatorio;

Que la MUD no puede "arrogarse" los derechos que le
corresponden a los electores y electoras.

125. Con tal proceder, el CNE incurrié en diversas viola-
ciones, que resumimos a continuacion.

46 Efecto Cocuyo, 8 de abril de 2016. Cfr.: http://efectococu-
yo.com/politica/tibisay-lucena-asegura-que-no-juega-a-retrasar-el-
proceso-del-revocatorio [Consulta 11.07.16].
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A. La violacion del derecho de peticion de la MUD y del
despacho subsanador

126. EI CNE violo el derecho de peticion de la MUD al no
dar respuesta a la solicitud presentada el 9 de marzo de 2016,
de acuerdo con el régimen general de la LOPA.

127. Asi, el CNE nunca advirtié a la MUD de las supuestas
omisiones en la solicitud formulada el 9 de marzo de 2016,
sino hasta el 8 de abril, oportunidad en la cual requirié subsa-
nar la solicitud presentada.

128. Con tal proceder, el CNE viol6 el lapso del articulo 5
de la LOPA, de aplicacion supletoria al Poder Electoral, segin
el cual la Administracion debe informar al interesado por es-
crito, y dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de la
presentacion de la solicitud, la omisién o incumplimiento de
algn requisito. Sin embargo, el CNE nunca hizo esa adver-
tencia dentro del lapso citado.

129. Todo ello implico la violacion del derecho de peticion
de la MUD, previsto en el articulo 51 de la Constitucion, 2 de
la LOPA y 9 de la LOAP.

B. Laviolacion de la competencia de la Comision de Par-
ticipacion Politica y Financiamiento para elaborar el
formato de validacion

130. El CNE viol6 la competencia de la Comision de Par-
ticipacion Politica y Financiamiento para elaborar el formato
de validacion, reconocida en el articulo 10.5 de la Resolucion.

131. En efecto, segiin esa norma, el formato de validacién
debe ser elaborado por la Comision, y como tal, debe formar
parte del cronograma que debe aprobar el CNE, segun el arti-
culo 31.
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132. De acuerdo con los articulos 64, 65 y 66 de la LOPE,
la Comision de Participacion Politica y Financiamiento es el
organo del CNE con competencia en todo lo relativo a partici-
pacion ciudadana.

133. De manera mas especifica, de conformidad con los
articulos 66.1, 67.5 y 68 de la LOPE, tal Comision tiene com-
petencia para "organizar la inscripcion y registro de las orga-
nizaciones con fines politicos, de los grupos de electoras y
electores, de las asociaciones de las ciudadanas y los ciuda-
danos, y vigilar porque éstas cumplan las disposiciones cons-
titucionales y legales sobre su régimen de democratizacion,
organizacion y direccion”. Es por ello que el articulo 10.5
atribuyo a esa Comision -y no al CNE como maximo organo
del Poder Electoral- la competencia para elaborar el formato
de validacion, competencia que era de preceptivo cumplimien-
to, de conformidad con los articulos 26 y 27 de la LOAP.

134. Fue por ello, precisamente, que la MUD solicito a esa
Comision la elaboracion del formato, en la citada comunica-
cion del 9 de marzo de 2016. El argumento expuesto por la
Presidente del CNE, el 8 de abril de 2016, en cuanto a que tal
peticion no habia sido dirigida al CNE, desconocid por ello no
solo la existencia de esa peticion -ratificada el 15 de marzo-
sino ademads, la competencia de la Comision para resolver so-
bre ello.

135. En suma, ¢l CNE —a través de su Directorio- asumid
indebidamente el ejercicio de competencias que, de acuerdo
con la Resolucion, debian ser cumplidas por la Comision de
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Participacion Politica y Financiamiento, como 6rgano descon-
centrado de ese Consejo”.

C. Laviolacion de la Resolucion N° 070906-2770, al cre-
ar un tramite no previsto en ella para la elaboracion
del formato de validacion

136. En su Oficio S/F de 8 de abril de 2016, el CNE viold
la Resolucion N° 070906-2770, al crear requisitos no previstos
en ella para elaborar el formato de validacion. Esto implico la
violacién de los articulos 7.6 de la LOAP y 10 de la LSTA, al
exigir, para un caso concreto, requisitos no previstos en la re-
gulacion general.

137. En efecto, la elaboracion del formato no se condicio-
na a que la organizacion con fines politicos que desea recolec-
tar las manifestaciones de voluntad cuente con el respaldo de
electores, ni tampoco se requiere demostrar que la méaxima
autoridad de tal organizacion ha acordado la promocion del
referendo revocatorio.

138. Asi, fue irracional exigir a la MUD que demostrase el
apoyo de los electores para solicitar el formato, en tanto ese
formato tenia por objeto, precisamente, recabar el apoyo de los
electores.

47 En efecto, en la organizacion administrativa, la competencia se asig-
na a un organo especifico, que puede no ser la maxima autoridad. Es
el caso de los o6rganos desconcentrados que, sin ser la maxima auto-
ridad, pueden ejercer competencias. La Comision de Participacion
Politica y Financiamiento es un organo desconcentrado que puede
gjercer ciertas competencias -como la aprobacién del mencionado
formato de validacion- sin necesidad de contar con la aprobacion del
Directorio del CNE, maxima autoridad de ese Consejo. Sobre los
organos desconcentrados, vid. Araujo-Juarez, José, Derecho Admi-
nistrativo, cit., pp. 165 y ss.
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139. Ademas, tampoco la peticion de la MUD debia estar
acompafiada de la decision interna que acuerda promover el
revocatorio, exigencia prevista en el articulo 18 de la Resolu-
cion -en concordancia con el articulo 13- para presentar el lla-
mado escrito de participacion.

140. Al exigir el cumplimiento de estos requisitos, no solo
el CNE establecio condiciones no previstas en la Resolucion
sino que ademas, violo la presuncidn de buena fe prevista en el
articulo 24 de la LSTA. Segun esa norma, recordamos, "se
tomard como cierta la declaracion de las personas interesa-

das, salvo prueba en contrario".

141. Ademas, el CNE violo la presuncion de certeza. Era
un hecho publico, notorio y comunicacional que distintos par-
tidos politicos, y en especial la MUD, habian manifestado su
voluntad de ejercer el derecho reconocido en el articulo 72
constitucional, como se reflejé por lo demas en al acta de la
MUD del 3 de marzo. Era irracional, por ello, que el CNE re-
quiriera la MUD prueba de la decision de esa organizacion en
torno a la procedencia del revocatorio.

142. Por el contrario, el CNE ha debido respetar el princi-
pio de presuncidn de certeza, establecido en el articulo 26 de la
LSTA, segun el cual "los organos y entes de la Administracion
Publica se abstendran de exigir algun tipo de prueba para
hechos que no hayan sido controvertidos, pues mientras no se
demuestre lo contrario, se presume cierta la informacion de-
clarada o proporcionada por la persona interesada en su soli-
citud o reclamacion".

143. En todo caso, como vimos, la comunicacion del 7 de
abril de 2016 habia ya acompafiado el acta del 3 de marzo, que
recoge la decision de la MUD de iniciar el tramite del revoca-
torio. Con lo cual, era igualmente arbitrario requerir la presen-
tacion de un documento que ya habia sido presentado.
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D. La violacion de la legitimacion de la MUD para ac-
tuar ante el Consejo Nacional Electoral

144. El Oficio S/F de 8 de abril de 2016 niega la legitima-
cion de la MUD, como organizacién con fines politicos, para
solicitar la convocatoria del referendo revocatorio, conside-
rando que esa solicitud es un derecho privativo de los ciudada-
nos.

145. Frente a ello hay que recordar, en primer lugar, que la
solicitud de convocatoria del referendo revocatorio puede ser
realizada por los ciudadanos directamente o por medio de aso-
ciaciones creadas para participar politicamente, como es el
caso de la MUD. Por ello, el CNE desconocié que la MUD -
como cualquier otra organizacion con fines politicos- es una
asociacion de ciudadanos.

146. Por ello, y en segundo lugar, el CNE viol6 el articulo
48 de la LOPRE. Seglin esa norma, como vimos, las "organi-
zaciones con fines politicos son aquellas agrupaciones de
cardcter permanente, licitamente conformadas por ciudadanos
y ciudadanas, cuya finalidad es participar en la dinamica poli-
tica de la Nacion, en cualquiera de sus ambitos. De igual for-
ma, pueden postular candidatos y candidatas en los diversos
procesos electorales”. Es decir, que la MUD, como toda orga-
nizacion con fines politicos, no es mas que una asociacion
promovida por los ciudadanos para participar en la vida politi-
ca del pais, con lo cual, cuenta con legitimacion suficiente para
formular solicitudes al CNE.

147. Finalmente, y en fercer lugar, el CNE viol6 el articulo
22 de la LOPA, el cual define al interesado en el procedimien-
to administrativo, en funcion a la defensa de un interés legiti-
mo. De acuerdo con esa norma, la MUD, como organizacion
con fines politicos, tiene la condicion de interesado para dirigir
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peticiones al CNE, especificamente, a fin de dar cumplimiento
al deber instituido en el citado articulo 10.5 de la Resolucion.

3. De las violaciones en la que incurrio el CNE al elaborar el
formato de validacion

148. A pesar de todas las violaciones antes referidas, la
MUD presentd una cuarta comunicacion el 12 de abril de
2016, a los fines de insistir en la solicitud de elaboracion del
formato de validacion. Asi, el 12 de abril de 2016 la MUD
reiter6 la solicitud de 9 de marzo, y acompafié dos mil cuaren-
ta (2.040) manifestaciones de voluntad de electores en apoyo a
tal solicitud. Asimismo, se acompafidé nueva acta de la Direc-
cion Ejecutiva de la Coordinaciéon General Nacional de la
MUD, ratificando la solicitud originalmente presentada®.

149. Finalmente, el CNE eclaboré el formato de validacion
el 26 de abril de 2016, mediante Oficio COPAFI C N°
2016/0426-001. Esto es, 48 dias después de haber sido solici-
tado. Con e¢llo, el CNE incurrié en nuevas violaciones, como
veremos de seguidas.

A. Laviolacion del principio de celeridad

150. El CNE viol6 el principio de celeridad, reconocido en
el articulo 294 constitucional, 3 de la Resolucion y ratificado
en los articulos 3, respectivamente, de la LOPE y la LOPRE.

151. De esa manera, no solo el CNE debio haber elaborado
de oficio el formato de validacion, como ya explicamos, sino
que ademas, debio haberlo elaborado de conformidad con el

48 Véase la noticia en Efecto Cocuyo http://efectococuyo.com/poli-
tica/con-2-040-firmas-de-electores-mud-pidio-por-cuarta-vez-
activar-el-revocatorio [Consulta 10.10.16].

78



principio de simplificacion, expresion directa del principio de
celeridad.

152. El CNE ha debido guiarse, asi, por el articulo 16 de la
LSTA, segun el cual, "para la recepcion de informacion soli-
citada a las personas interesadas, la Administracion Publica
debera utilizar formularios pre elaborados que permitan un
aporte agil y efectivo de la informacion necesaria para reali-
zar el tramite (...)". Tal norma es la que ha debido guiar al
CNE al elaborar el formato necesario para recoger las manifes-
taciones de voluntad de electores exigidas para apoyar la soli-
citud de promocién del referendo revocatorio por parte de la
MUD. En especial, pues ese formato era similar al que, para
otros fines, habia elaborado el CNE en procesos comiciales
anteriores.

153. Con todo lo anterior, la actuacion del CNE violo
ademas la Ley contra la Corrupcion (LCC). Asi, las actuacio-
nes del CNE relacionadas con la solicitud inicialmente presen-
tada el 9 de marzo violaron el articulo 6 de la LCC, segtn el
cual "en la administracion de los bienes y recursos publicos,
los funcionarios y empleados publicos se regiran por los prin-
cipios de honestidad, transparencia, participacion, eficiencia,
eficacia, legalidad, rendicion de cuentas y responsabilidad".
De manera mas especifica, el articulo 16 de la LCC obliga al a
CNE a instruir "los procedimientos y demas tramites adminis-
trativos procurando su simplificacion y respetando los princi-
pios de economia, celeridad, eficacia, objetividad, imparciali-
dad, honestidad, transparencia, buena fe y confianza, estable-
cidos en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orga-
nica de la Administracion Publica y en la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos".

154. Como ya fue sefialado, el CNE no procurd la simplifi-
cacion del procedimiento llamado a garantizar el ejercicio del
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derecho reconocido en el articulo 72 constitucional, e irrespetod
los principios de economia, celeridad, eficacia, buena fe y con-
fianza.

B. La arbitraria modificacion del articulo 8 de la Resolu-
cion
155. Al entregar el formato para la validacion de las mani-
festaciones de voluntad, el CNE modifico el articulo 8 de la
Resolucion, al exigir que el requisito del uno por ciento (1%)
fuese cumplido de acuerdo a los electores inscritos en cada
estado, y no a nivel nacional®.

156. En efecto, segin informé el periodista Eugenio
Martinez, el CNE advirtiéo a la MUD que el requisito del uno
por ciento (1%) debia cumplirse en atencidén a los electores
inscritos en el registro electoral por estado, segtn el corte del
31 de enero de 2016. Esta es la relacion de las manifestaciones
que, como minimo, debian obtenerse en cada estado™:

49 Véase lo que explicamos en José Ignacio Hernandez G., El CNE
entrego la planilla: ;qué viene ahora en el #ReferendoRevocatorio?,
publicado en Prodavinci:  http://prodavinci.com/blogs/el-cne-
entrego-la-planilla-que-viene-ahora-en-el-referendorevocatorio-
por-jose-ignacio-hernandez-2/ [Consulta 1.7.16].

50 Eugenio Martinez, 10 cosas que ahora usted debe saber sobre el
proceso de #ReferendoRevocatorio, publicado en Prodavinci,
http://prodavinci.com/blogs/lo-que-ahora-debe-saber-sobre-el-
proceso-de-referendo-revocatorio-por-eugenio-martinez/ [Consulta
1.7.16].
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157. Ello violo el articulo 8 de la Resolucion. Esta norma,
como ya explicamos, regula como deben recabarse las mani-
festaciones de voluntad para conformar una agrupacion de
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electores. Esas son, recordamos, las condiciones que deben
cumplir las organizaciones con fines politicos para poder pro-
mover el referendo revocatorio, de acuerdo con los articulos
13y 14.

158. Pues bien, el citado articulo 8 establece que las mani-
festaciones de voluntad equivalentes a, cuando menos, el uno
por ciento (1%) de los electores, deberan recabarse de acuerdo
con los electores inscritos a nivel municipal, estadal o nacio-
nal, segun el mandato cuya revocatoria se pretende.

159. Por ello, para el referendo revocatorio del Presidente
de la Republica, ese porcentaje debe cumplirse en funcion al
numero de electores inscritos a nivel nacional, pues el man-
dato a revocar es nacional.

160. Esta es la misma interpretacion que la Sala Constitu-
cional habia fijado para interpretar el requisito del veinte por
ciento (20%) incluido en el articulo 72 constitucional: para
mandatos nacionales, ese porcentaje debe ser cumplido segun
los electores inscritos, a nivel nacional, en el registro electo-
ral’'

161. Al exigir que el uno por ciento (1%) fuese cumplido
en relacion con los electores inscritos en cada estado, el CNE
incurri6 en las siguientes violaciones:

162. En primer lugar, el CNE establecié una nueva condi-
cion no fijada en la Resolucion, lo que viola -como ya expli-
camos- la LOAP y la LSTA, las cuales impiden a la Adminis-
tracion exigir condiciones no previstas en la regulacion gene-
ral. Consecuentemente, viold también el articulo 72 constitu-
cional.

51 Antela Garrido, Ricardo, La revocatoria del mandato, cit.
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163. En segundo lugar, el CNE ignor6 la aplicacion del
articulo 8 de la Resolucion para la solicitud especifica de pro-
mocion del referendo revocatorio del mandato presidencial,
violando con ello el articulo 13 de la LOPA. De acuerdo con
esa norma, las decisiones de caracter particular no pueden vul-
nerar lo establecido en una disposicion administrativa de
caracter general.

164. En tercer y Ultimo lugar, el CNE establecid una inter-
pretacion restrictiva al derecho de participacion ciudadana,
cuando la interpretacion de la Resolucion debe adoptar las so-
luciones mds favorables al ejercicio de ese derecho fundamen-
tal.

165. Esto ultimo es relevante pues con tal decision, el CNE
elevo el riesgo de incumplimiento del requisito del uno por
ciento (1%), que fue una condicién impuesta en violacion a la
Constitucion. De esa manera, bastaria con incumplir ese por-
centaje en cualquier estado para que el CNE desestimase la
solicitud, aun cuando a nivel nacional si se hubiere alcanzado
el citado uno por ciento (1%).
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LAS VIOLACIONES DEL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL CON OCASION
A LA PRESENTACION DE LAS MANIFESTACIONES
DE VOLUNTAD ESCRITAS

166. Con base en el formato de validacion emitido el 28 de
abril, la MUD procedi6 a recolectar las manifestaciones de
voluntad exigidas por los articulos 8, 10.5, 13 y 14 de la Reso-
lucién, lo que hizo entre el mismo dia 28 y el 2 de mayo de
2016.

167. Ese dia, 2 de mayo de 2016, la MUD consignd ante el
CNE las manifestaciones de voluntad recolectadas. En total,
consignd un millén ochocientas cincuenta mil (1.850.000) ma-
nifestaciones de voluntad, superando el minimo exigido a ni-

vel nacional e incluso, a nivel estadal, segtin el arbitrario crite-
rio del CNE*2.

168. A partir de ese momento, el CNE incurri6 en nuevas
violaciones al marco juridico del referendo revocatorio, como
resumimos de seguidas.

52 Sumarium, 2 de mayo de 2016: http://sumarium.com/oposicion-ya-
entrego-las-firmas-recogidas-al-cne/[Consulta 1.7.16].



!

1. La inconstitucional creacion de un tramite de "auditoria’
sobre las manifestaciones de voluntad presentadas y la
violacion del lapso establecido para contabilizar las mani-
festaciones de voluntad

169. Como ha quedado sefialado, el articulo 10.5 de la Re-
solucion otorgaba la Comision de Participacion Politica y Fi-
nanciamiento del CNE una competencia reglada y especifica:
constatar que el nimero de manifestaciones de voluntad pre-
sentadas cumpliese con el minimo exigido. Es cuestionable,
ciertamente, que tal competencia haya estado regulada en una
Resolucion, al tratarse de una materia en la cual solo puede
regir la Ley. Pero, apartando ello, la norma en cuestion era
clara en cuanto al proposito del control que correspondia ejer-
cer a la Comision de Participacion Politica y Financiamiento.

170. Que ese control se limitase solo a constatar el nimero
de tales manifestaciones, y no al fondo de éstas, era ademas
comprensible, tomando en cuenta que la Resolucion solo esta-
blecidé como control de fondo de las manifestaciones el proce-
dimiento de validacion a cargo del propio ciudadano. En la
medida en que esa validacion se realiza ante el Poder Electo-
ral, carece de sentido efectuar controles adicionales sobre esas
manifestaciones.

171. No obstante, el CNE, luego de recibir esas manifesta-
ciones, advirtid que era necesario iniciar el tramite de verifica-
cion, y que consideraria la solicitud formulada por el Partido
Socialista Unido de Venezuela (PSUV) de permitir un lapso
para reclamar o impugnar las manifestaciones presentadas™.

53 Veéase la nota de prensa del CNE de 4 de mayo de 2016:
http://www.cne.gov.ve/web/sala_prensa/noticia_detallada.php?id=34
48 [Consulta 1.7.16].
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Esa verificacion implicaba iniciar un tramite “para la digitali-
zacion y digitacion de planillas con las manifestaciones de
voluntad”, 1o que incluyo6 definir “los criterios de validacion y
nulidad por los que se regird esta etapa™ .

172. De esa manera, el CNE decidi6 que las manifestacio-
nes de voluntad serian sometidas a un proceso de auditoria,
que exigia ademas dejar transcurrir integramente el lapso de
treinta (30) dias otorgado para la recoleccion de las manifesta-
ciones de voluntad. Todo ello implicé la creacidén de controles
no previstos en la Resolucion, que consecuentemente retra-
saron el procedimiento del referendo revocatorio®. Explicare-
mos, a continuacion, las violaciones en que se incurrieron con
esta decision.

A. De la creacion del tramite de "auditoria" no previsto en
el marco juridico del referendo revocatorio

173. En efecto, el CNE anuncio que las manifestaciones de
voluntad presentadas el 2 de mayo de 2016 serian sometidas a
un tramite de auditoria. El contenido y alcance esa auditoria,
que no es un tramite reconocido en la Resolucion, nunca fue
reglamentado por el CNE. De alli se tratd, mas bien, de aplica-

54 Véase la nota de prensa del CNE de 11 de mayo de 2016:
http://www.cne.gov.ve/web/sala_prensa/noticia_detallada.php?id=34
50 [Consulta 1.7.16]. Véase el analisis de Eugenio Martinez en Pro-
davinci: Lo que Tibisay Lucena dijo (v lo que no dijo) sobre el Refe-
rendo Revocatorio consultado en: http://prodavinci.com/blogs/lo-
que-tibisay-lucena-dijo-y-lo-que-no-dijo-sobre-el-referendo-
revocatorio-por-eugenio-martinez/ [Consulta 1.7.16].

55 Véase la nota de prensa del CNE de 19 de mayo de 2016, en:
http://www.cne.gov.ve/web/sala_prensa/noticia_detallada.php?id=34
51[Consulta 1.7.16].
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cion de facto de diversos controles sobre las manifestaciones
de voluntad.

174. En resumen, esta auditoria consistio en los siguientes
tramites’®:

a)

b)

d)

En primer lugar, se acordo la “digitalizacion” de las
manifestaciones de voluntad, esto es, la copia digital de
tales documentos.

En segundo lugar se procedidé a la “transcripciéon” de
los datos de las planillas.

Luego, y en fercer lugar, con las manifestaciones digi-
talizadas y transcritas, se procedié a su "verificacion",
esto es, al control de forma -en cuanto al formato em-
pleado, escritura, firma e impresion dactilar empleada-
y de fondo -en cuanto al cruce de esos datos con el re-
gistro electoral-. Esta fase de verificacion, y en gene-
ral, toda la auditoria, fue consecuencia de la solicitud
formulada por el PSUV, quien incluso organiz6é una

llamada “Comision de Verificacion de Firmas™’.

En cuarto lugar, y de manera especial, esa verificacion
se extendio a la realizacion de estudios técnicos para

56

57
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Hernandez G., José Ignacio, 8 violaciones del CNE a la Constitucion
en el tramite del revocatorio, publicado el 13 de mayo de 2016 en
Prodavinci: http://prodavinci.com/blogs/8-violaciones-del-cne-a-la-
constitucion-en-el-tramite-del-revocatorio-por-jose-ignacio-
hernandez/[Consulta 1.7.16].

Sobre esa "Comision", presidida por el ciudadano Jorge Rodriguez,
véase entre otras la nota de Venezolana de Television de 2 de mayo

de

2016: http://www.vtv.gob.ve/articulos/2016/05/02/jorge-rodri-

guez-comision-de-verificacion-de-firmas-protegera-el-derecho-de-
los-venezolanos-a-vivir-en-paz-7793.html. [Consulta 1.7.16].
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descartar "firmas planas" y el control sobre la "calidad"
de la huella dactilar®®.

En quinto lugar, todos los anteriores controles permitie-
ron al CNE aceptar y rechazar manifestaciones de vo-
luntad, como resultado final de la auditoria realizado.

Finalmente, y en sexto lugar, se publico una base de
datos que permitio verificar quién manifesto su volun-
tad, indicando cudles habian sido aceptadas y rechaza-
das. Ademas de divulgar datos confidenciales de los
electores -en violacion a los articulos 28 y 60 de la
Constitucion- y fomentar actos de discriminacion poli-
tica -contrarios al articulo 21 constitucional y a los
articulos 7 y 12 de la Declaracion Universal de Dere-
chos Humanos- la publicacion de esa base de datos
permitid crear otro tramite, denominado "de exclu-
sién", y al cual luego nos referiremos™.

175. Ninguno de esos controles se encontraba regulado en
la Resolucion o en algun otro texto normativo, lo que implicd,
por ello, que el CNE modificé la Resolucion para el caso con-
creto del procedimiento del referendo revocatorio del mandato
presidencial.

58

59

Todo lo cual implico la realizacion de estudios grafologicos por parte
del CNE, como solicit6é el PSUV. Cfi.: El Nacional, 17 de mayo de
2016:  http://www.el-nacional.com/politica/ CNE-solicitud-PSUV-
verificar-revocatorio 0 849515086.html [Consulta 1.7.16].

Véase nuestro analisis 5 violaciones del CNE en la fase de valida-
cion de firmas para el revocatorio publicado en Prodavinci, el 11 de
junio de 2016: http://prodavinci.com/blogs/5-violaciones-del-cne-en-
la-fase-de-validacion-de-firmas-para-el-revocatorio-por-jose-i-
hernandez/[Consulta 1.7.16].
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176. Tan solo el CNE aprobd un "instructivo" sobre esta
auditoria, que era mas bien la descripcion técnica de como tal
auditoria seria llevada a cabo®. El instructivo, como sucede en
general con las instrucciones en el ambito de la Administra-
cion Publica, no puede modificar las condiciones generales
aplicables a determinado procedimiento, en tanto debe limitar-
se a instruir a los funciones sobre como interpretar esas condi-
ciones. En este caso, sin embargo, tal "instructivo" en realidad
modificé las condiciones previstas en la Resolucion.

177. Al actuar de esa manera, el CNE violo la LSTA, al
crear tramites no previstos en la Resolucion, presumiendo
ademas la mala fe del ciudadano, exigiendo pruebas sobre la
autenticidad de la manifestacion de voluntad no exigidas en la

Resolucion. Al derogar la Resolucion para un caso concreto,
ademas, el CNE viol6 el articulo 13 de la LOPA®'.

178. Todos esos controles, insistimos, eran innecesarios,
pues el Unico control reconocido en la Resolucion sobre la
manifestacion escrita de voluntad, es el reconocimiento que de
esa voluntad hace el propio elector durante la fase de valida-
cién ante el Poder Electoral.

60 Véase Efecto Cocuyo, 12 de mayo de 2016: http://efectoco-
cuyo.com/politica/cne-anade-12-dias-a-la-verificacion-de-las-firmas-
con-nuevo-instructivo [Consulta 1.7.16].

61 Representantes de la MUD insistieron en denunciar, ante el CNE, el
ilegitimo cambio de las condiciones pautadas en la citada Resolu-
cion. Véase, entre otros, a El Nacional, 6 de mayo de 2016:
http://www.el-nacional.com/politica/Bello-ilegal-CNE-pretenda-
cambiar 0 842916011.html[Consulta 1.7.16].
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179. Ademas, erradamente el CNE actud como si estuviese
verificando firmas -similar al referendo revocatorio de 2004%-
cuando lo cierto es que, bajo la Resolucion, la manifestacion
de voluntad del ciudadano no depende ya de la verificacion de
su firma, sino de su validacién personal en un procedimiento
electoral. Por ello, mal podia crearse una “Comision” para ve-
rificar firmas, no solo por cuanto ello implicaba usurpar fun-
ciones propias del Poder Electoral, sino ademas, por cuanto el
unico control admitido para la firma fue la propia voluntad del
elector expresada en un procedimiento controlado por el CNE.

B. Laindebida creacion y publicacion de la base de datos
de los ciudadanos que suscribieron las manifestacio-
nes de voluntad

180. De especial gravedad resulté la publicacion de la base
de datos de ciudadanos segin su participacion en el procedi-
miento de recoleccion de manifestaciones de voluntad. Ello se
hizo en la propia pagina web del CNE, la cual permitia verifi-
car -por numero de cédula- quiénes habian participado o no
firmando la manifestacion de voluntad. Igualmente, permitia
verificar en qué casos la manifestacion habia sido aceptada y
en qué casos no.

181. La divulgacién de estos datos pretendio justificarse en
el caracter publico de la participacion ciudadana en el referen-
do revocatorio, como un derecho de distinta entidad al sufra-
gio, cuyo secreto garantiza el articulo 62 de la Constitucion.
La jurisprudencia, por ejemplo, ha considerado que la partici-

62 Véase el andlisis de ello en Ayala Corao, Carlos, El referendo revo-
catorio. Una herramienta ciudadana de la democracia, cit., y Bre-
wer-Carias, Allan, La Sala Constitucional versus el Estado De-
mocratico de Derecho, cit.
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pacion ciudadana en el referendo es un acto de proselitismo
politico, es decir, es un acto politico de caracter publico (Sala
Electoral, sentencia N° 014/2007).

182. Tales apreciaciones desconocen el tratamiento que los
articulos 28 y 60 de la Constitucion otorgan a los datos perso-
nales de naturaleza politica. La manifestacion de voluntad del
ciudadano en apoyo -o segun el caso, rechazo- durante el pro-
cedimiento del referendo revocatorio, incluso, con ocasion al
cumplimiento del requisito del uno por ciento (1%), es una
manifestacion del derecho de participacion ciudadana que co-
mo tal, debe tener la condicion de "dato personal confiden-
cial”®,

183. Por e¢llo, tales datos -contenidos en las manifestacio-
nes de voluntad- no pueden divulgarse sin consentimiento del
ciudadano, quien aportd esos datos unicamente a efectos de la
Resolucion. Esto es, solo a efectos se cumplir con el requisito
del uno por ciento (1%).

184. Por ello, el CNE no podia divulgar esos datos, al no
contar con el consentimiento del ciudadano para ello. Es mas,
tampoco esa divulgacidn era necesaria, pues como se ha expli-
cado, el tinico control previsto sobre las manifestaciones escri-
tas de voluntad recabadas era la propia voluntad del ciudada-

63 En Venezuela se ha entendido que los datos personales confidencia-
les comprenden toda informacion que permita identificar o caracteri-
zar a un ciudadano de acuerdo a aspectos intimos de su vida privada.
Como tal, el manejo de esos datos debe garantizar el honor, vida pri-
vada, intimidad, asi como la proteccion a la reputacion y confiden-
cialidad. Cfr.: sentencia de la Sala Constitucional N° 332/2001. Ello
se extiende, en especial, a las inclinaciones politicas del ciudadano, y
por ello, a su participacion en el procedimiento electoral del referen-
do revocatorio.
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no, expresada personalmente ante el Poder Electoral con oca-
sion al tramite de validacion.

185. Por todo lo anterior, la creacion de la base de datos de
quienes suscribieron las manifestaciones de voluntad para dar
cumplimiento al requisito del uno por ciento (1%), implico la
violacion de la garantia de confidencialidad de los datos per-
sonales, en detrimento de los articulos 28 y 60 de la Constitu-
cion.

186. Mucho mas grave es que la divulgacion de esa base
de datos permitié adelantar persecuciones fundadas en motivos
politicos, esto es, la recriminacién contra quienes firmaron
tales manifestaciones, especialmente en su condicion de fun-
cionarios, todo lo cual podria constituir un delito de lesa
humanidad, de acuerdo con el literal h) del numeral 1 del ar-
ticulo 7 del Estatuto de Roma®.

2. La extralimitacion de funciones del CNE, al asumir el con-
trol sobre las manifestaciones de voluntad presentadas

187. El CNE, como vimos, decidio ejercer el control de
fondo y forma sobre las manifestaciones de voluntad, las cua-
les fueron aceptadas o rechazadas segun los “criterios” creados
para el caso concreto. Sin embargo, se insiste, el CNE no tenia

64 Durante la fase de recoleccion y validacion del mencionado uno por
ciento (1%) se formularon diversas denuncias en torno a actos de
persecucion politica, tipicamente, mediante despidos arbitrarios a
funcionarios. Cfr.: El Nacional, 30 de junio de 2016 http://www.el-
nacional.com/politica/MUD-denuncia-despidos-firmar-
revocatorio 0 875912554 html. Véase igualmente Ultimas Noticias,
de 19 de julio de 2016: http://www.ultimasnoticias.com.ve/noti-
cias/comunidad/denuncian-despido-trabajadores-firmar-revocatorio/
[Consulta 5.10.16].
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competencia para ejercer tal control, en tanto su competencia
en la Resolucion era reglada: constatar si el nimero de mani-
festaciones de voluntad presentadas cumplia con el citado um-
bral del uno por ciento (1%), a fin de permitir su validacion
por los propios ciudadanos. Ello, insistimos, es racional, pues
la ratificacion de la manifestacion escrita correspondia exclu-
sivamente al elector, con lo cual, era innecesario implementar
controles adicionales, como ampliamos en el siguiente punto.

3. De la desviacion de la aplicacion de la Resolucion, al con-
siderar falsamente que el Consejo Nacional Electoral pod-
ia controlar las "firmas presentadas", ignorando el sentido
de la fase de validacion personal. De nuevo, sobre la vio-
lacion al principio de celeridad

188. EI CNE desvié la aplicacion de la Resolucion, al
asumir el control sobre las "firmas" presentadas por los ciuda-
danos, cuando lo cierto es que esa Resolucion no reguld a la
"firma" como medio de prueba de la voluntad del ciudadano,
sino que acudi6 a un medio de prueba complejo, en el sentido
que la manifestacion requerida para recabar el mencionado
uno por ciento (1%), de acuerdo con la Resolucién, era conse-
cuencia de un acto complejo integrado por dos fases: (i) la
suscripcion de la manifestacion de voluntad y (i) la validacion
personal del elector.

189. Por ello, y en todo de acuerdo con el principio de pre-
suncion de buena fe recogido en la LSTA, el Gnico que podia
conocer o desconocer la autoria de la manifestacion de volun-
tad escrita era el propio elector durante la fase de validacion,
unico control reconocido en la Resolucion para perfeccionar
esa manifestacion.

190. EI CNE usurp6 ese derecho privativo del ciudadano,
al asumir el control para aceptar o rechazar las manifestacio-
nes consignadas el 2 de mayo, violando con ello la Resolucion
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y el derecho de participacion ciudadana en asuntos politicos,
especialmente, respecto de aquellos cuyas manifestaciones de
voluntad fueron indebidamente rechazadas.

4. La consolidacion de todas las violaciones anteriores, ante
la decision final del Consejo Nacional Electoral de recha-
zar una parte de las manifestaciones de voluntad presen-
tadas. La violacion del derecho de participacion ciudada-
na por el Consejo Nacional Electoral

191. Luego de la auditoria, el CNE rindié un informe defi-
nitivo que dio a conocer el 10 de junio de 2016, esto, mas de
un mes después de las manifestaciones de voluntad fueran pre-
sentadas, el 2 de mayo.

192. El Informe de Resultados. Digitalizacion y Digitacion
de Planillas de Manifestacion de Voluntad, fechado 31 de ma-
yo, resume el resultado de la auditoria realizada por el CNE en
violacion a la Resolucion®.

193. Asi, en la pagina 22 de tal Informe de Resultados se
indic6d que de los "1.957.779 registros digitalizados y digita-
dos, un total del 30,94% representado por 605.727 registros
fueron invalidos por no cumplir con alguno de los criterios
establecidos en el instructivo”, pues "no hubo coincidencia en
la digitacion de los campos solicitados en la Validacion 1, la
Validacion 2 (Entidad, Nombre y Apellido de la persona a re-
vocar, Cargo de la persona a revocar, Nombre y Apellido del
elector, Cédula de Identidad del elector y Firma de elector) y
la comparacion con la base de datos del Registro Electoral”.

65 El cual fue ©publicado en la pagina del CNE
http://www.cne.gov.ve/web/normativa_electoral/elecciones/2016/dig
italizacion/index_principal.php [Consulta 11.6.16].
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194. En contra, "un total de 69,06% representado por
1.352.052 de registros, fueron validadas, ya que hubo coinci-
dencia en la digitacion de los campos solicitados en la Valida-
cion 1, la Validacion 2 y la comparacion con la base de datos
del Registro Electoral, cumpliendo de esta manera con los
criterios establecidos en el instructivo aprobado por el CNE".

195. El total de manifestaciones de voluntad rechazadas
fue resumido de la siguiente manera en la pagina 23 del citado
Informe:

Total Registros Con Diferencias

Solo Firma elector 1.805| 0,09%
Solo Cédula elector 39| 0,02%
Solo Nombres y Apellidos elector 86.331| 4,40%
Solo Entidad 97.158| 4,96%
Solo Cargo a revocar 7.823| 0,39%
Solo Ciudadano a revocar 18.338| 0,93%
So6lo Huella elector (salida V4) 86.105| 4,39%
* Con Diferencias Combinadas 307.771 ] 15,72%

(1)No pertenece al corte del RE enero 2016 53.658

(2) Inconsistencias Multiples 254.113

Total de registros con errores

* La suma del item (1) v (2) da el total de Diferencias Combinadas

196. Interesa destacar que de las cincuenta y tres mil seis-
cientas cincuenta y ocho (53.658) manifestaciones de voluntad
rechazadas por discrepancias en el corte del registro electoral
de enero 2016, "los motivos mas representativo correspondie-
ron a: fallecidos (10.995), inhabilitado politico (1.335) y me-
nores de edad (3.003)", segiin puede leerse en la pagina 85 del
citado Informe.
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197. El Informe no expuso cémo llego6 a esa conclusion, en
el sentido que no explico cuales registros habian sido rechaza-
dos ni demostro el método empleado para rechazar éstos. Con
lo cual el Informe incumplio el requisito previsto en el articulo
9 de la LOPA, de acuerdo con el cual todo acto administrativo
debe ser motivado®.

198. De esa manera, el comentado Informe de Resultados
ratifica las violaciones sefialadas, pues modificando para el
caso concreto la Resolucion, y mediante la aplicacion de "cri-
terios" que no estaban contenidos en esa Resolucion -ni en
ningln otro acto normativo previo- el CNE rechaz6 indebida-
mente la manifestacion de voluntad de seiscientos cinco mil
setecientos veintisiete (605.727) electores, quienes a pesar de
haber presentado su manifestacion de voluntad, no pudieron
sin embargo validar ésta en la correspondiente fase.

199. Al proceder asi, el CNE establecio requisitos no pre-
vistos en la Resolucion para limitar el derecho de participacion
ciudadana, violando de esa manera el principio de celeridad y
demas principios derivados de la simplificacion de tramites
administrativos, tal y como hemos visto. De ello result6 la in-
debida exclusion de seiscientos cinco mil setecientos veintisie-

66 La motivacion es una exigencia basada en la proscripcion de la arbi-
trariedad de la Administracion. Por ello, este requisito exige a la
Administracion explicar los fundamentos de hecho y de Derecho de
su decision, a efectos de poder comprender, racionalmente, la causa
de la decision tomada. El comentado /nforme solo explicé las con-
clusiones del control aplicado por el Poder Electoral, pero no explicd
como ese control fue ejecutado. Como resultado de ello, el CNE im-
pidié constatar cuales registros habian sido rechazados y por qué.
Sobre la motivacion, entre otros, véase, Araujo-Juarez, José, Dere-
cho Administrativo, cit., pp. 264 y ss.
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te (605.727) electores, cuyo derecho de participacion ciudada-
na fue consecuentemente violado.

200. En todo caso, de acuerdo con ese Informe, el CNE re-
conocid que las manifestaciones de voluntad presentadas el 2
de mayo, y que fueron aceptadas por el CNE luego del arbitra-
rio procedimiento de auditoria, si cubrian el minimo exigido
del uno por ciento (1%), tal y como se refleja del cuadro con-
tenido en las paginas 24 y 25 de ese Informe:

EDO ESTADO Etzg!:;:il_ Validos Invalidos

I DTTO. CAPITAL 1634316 97.987 55,393
22 | EDO. AMAZONAS 102558 3877 1,844
2 EDO. ANZOATEGUI 1.050.130 50.209 24,669
3 EDO. APURE 328713 20962 11,952
4 EDO. ARAGUA 1202514 99.851 40,407
5 EDO. BARINAS 553.177 41.404 16,214
] EDO. BOLIVAR 968.603 77,931 33,248
7 EDO. CARABOBO 1.547.933 141.537 62,684
8 EDO. COJEDES 236.108 16,835 9.502
23 | EDO. DELTA AMAC 117.095 3.919 2,125
9 EDO. FALCON 662 599 21612 2.176
10 | EDO. GUARICO 521.083 35,783 16,487
11 EDO. LARA 1.249.155 65379 15879
12 | EDO. MERIDA 594 568 72,502 18,690
13 | EDO. MIRANDA 2039915 173,482 70406
14 | EDO. MONAGAS 620530 3512 14,156
15 | EDONVAESPARTA I44.794 36299 158%4
16 | EDO. PORTUGUESA &00.777 29,162 12,155
17 | EDO. SUCRE 643,626 32,009 12,688
18 | EDO. TACHIRA 829233 52.039 21238
19 | EDO. TRUJILLO 524918 40,523 15,162
24 | EDO. YARGAS 274 466 14.728 8.988
20 | EDO. YARACUY 414 862 29,365 14,935
21 EDO. ZULIA 2.399.066 162,145 69,398
NO LEGIBLE 0 1753

NO ESTADO 9.682

TOTALES 19.470.73% 1,352,052 603,727

201. Esta conclusion es fundamental. En el Derecho Publi-
co venezolano, los tramites formales —como es el caso de la
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etapa de recoleccion escrita del uno por ciento (1%)- se rigen
por el citado principio de formalismo moderado. Entre otras
consecuencias, ello implica que una vez cumplida la finalidad
para la cual el tramite fue creado, es irrelevante examinar po-
sibles vicios formales®’. Aplicando esa consecuencia al caso
concreto, cabe concluir que el mencionado Informe, en tanto
decision del Poder Electoral, acreditd que la primera etapa del
tramite del uno por ciento (1%) cumplié la finalidad para la
cual fue instituido, al haberse consignado manifestaciones es-
critas que superaron ese limite. Con lo cual, cualquier posible
vicio —derivado de las manifestaciones que fueron indebida-
mente rechazadas- era intrascendente de cara al procedimiento.
Dicho en otros términos: la validez del procedimiento no podia
ponerse en duda por supuestos vicios formales en esta etapa,
en tanto, segiin el CNE, se habia cumplido el fin para el cual
esa primera etapa fue instituida.

202. Esto es importante tenerlo en cuenta, pues la arbitraria
suspension del procedimiento revocatorio el 20 de octubre de
2016 se baso en supuestos vicios formales de esta epata, con-
cretamente, en cuanto a la existencia de registros que corres-
pondian a fallecidos, como luego veremos.

5. De la imposibilidad de considerar la existencia de un
"fraude" en la recoleccion de las manifestaciones de vo-
luntad. Sobre la accion de amparo incoada ante la Sala
Constitucional

203. El resultado final anunciado por el CNE el 10 de junio
de 2016 en cierto modo habia sido adelantado por la "Comi-
sion de Verificacion de Firma", que habia denunciado diversos
"fraudes" con ocasion al proceso de recoleccion de manifesta-

67 Araujo-Juarez, José, Derecho Administrativo, cit., pp. 299 y ss.
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ciones de voluntad, muy poco tiempo después de que las mani-
festaciones fueran presentadas el 2 de mayo de 2016,

204. Luego de conocido el resultado del /nforme, represen-
tantes de la "Comision de Verificacion de Firmas" interpusie-
ron ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justi-
cia accion de proteccion de los derechos constitucionales su-
puestamente violados por el "fraude" cometido por la MUD®.

205. A través de esa demanda -que, impropiamente, puede
considerarse como demanda en proteccion de los derechos
difusos y colectivos supuestamente vulnerados por el mencio-
nado "fraude"- se pretendia la revision y nulidad del procedi-
miento de recoleccion de manifestaciones de voluntad y, cau-
telarmente, la suspension del procedimiento.

206. Ahora bien, las supuestas irregularidades denunciadas
solo podrian ser presentadas ante la Sala Electoral del Tribunal
Supremo de Justicia, a través del correspondiente recurso con-
tencioso-electoral. Pero en todo caso, tal recurso no procederia
en el presente caso, pues las actuaciones del procedimiento
que estarian impugnando son "actos de tramite", o sea, actos

68 Por ejemplo, el 9 de mayo de 2016 ya tal fraude era denunciado,
antes incluso de que el CNE anunciara los resultados finales de la
auditoria:  http://www.avn.info.ve/contenido/jorge-rodr%C3%AD-
guez-firmas-entregadas-al-cne-oposici%C3%B3n-demuestra-
nuevamente-fraude-ley. [Consulta 9.5.16]. Posteriormente las denun-
cias se reiteraron. Entre otras, véanse declaraciones del ciudadano
Jorge Rodriguez en £/ Nacional, 16 de junio de 2016: http://www.el-
nacional.com/politica/Jorge-Rodriguez-Capriles-complice-
muertos_0 848915197.html [Consulta: 17.6.19].

69 La demanda fue presentada el 13 de junio de 2016.
http://www.vtv.gob.ve/articulos/2016/06/13/comision-de-
verificacion-de-firmas-introdujo-demanda-en-le-tsj-contra-fraude-
de-la-mud-9672.html [Consulta: 14.6.16].
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que solo pretenden impulsar el procedimiento del revocatorio,

siendo que el acto impugnable es el acto definitivo, de ser el
70

caso’".

207. Tampoco es posible plantear la existencia de un frau-
de, concepto técnico que alude a graves vicios en procedimien-
tos electorales cuando la legitima voluntad del elector es ma-
nipulada para incidir en el resultado electoral’'. En este caso,
lo que se consider6 fraude no era mas que la indebida aplica-
cion, por el CNE, de "criterios" para aceptar o rechazar mani-
festaciones de voluntad que fueron creadas arbitrariamente en
el caso concreto.

208. Ademas, esa demanda desconocid que segun estos
criterios, junto a las seiscientas cinco mil setecientos veintisie-
te (605.727) manifestaciones de voluntad rechazadas, hay un
millon trescientos cincuenta y dos mil cincuenta y dos
(1.352.052) manifestaciones de voluntad aceptadas, que cons-
tituyen seglin el CNE legitimas manifestaciones del derecho de

70 Todo procedimiento, como es el caso del procedimiento del referen-
do revocatorio, estd conformado por dos actos: (i) los actos que im-
pulsan el procedimiento (Ilamados “actos de tramite”), y, (ii) el acto
de decide el procedimiento (el “acto definitivo”). El acto definitivo
del procedimiento del revocatorio es aquel mediante el cual el Poder
Electoral convoca al referendo, al constatar el cumplimiento de los
extremos aplicables. En Venezuela, como regla, los actos de tramite
no son impugnables, pues cualquier agravio es en realidad causado
por el acto definitivo. Asi, la etapa de recoleccion escrita del uno por
ciento (1%) esta conformada por actos de tramite que no pueden ser
impugnados, pues es necesario esperar a que se decida si se convoca
o no el referendo. Sobre ello puede verse, entre otras, la sentencia de
la Sala Electoral N° 159/2011.

71 Pena Solis, José, Los recursos contencioso electorales en Venezuela,
FUNEDA, Caracas, 1994, pp. 233 y ss.
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participacion ciudadana, que como tal, deben ser preservadas
por el Juez al revisar ese procedimiento’”. Como vimos, el In-
forme constato el cumplimiento de la primera etapa del tramite
de recoleccion del uno por ciento (1%), con lo cual, cualquier
posible vicio formal resultaria intrascendente en el procedi-
miento. Ciertamente, el Poder Electoral y los demas organos
del Poder Publico podrian investigar los hechos del supuesto
“fraude” para fijar responsabilidades personales, pero nunca
para afectar la validez del procedimiento, en tanto —se insiste-
se habia cumplido la finalidad para la cual este tramite fue
creado.

209. Asimismo, las denuncias de fraude desconocen que de
acuerdo con la Resolucion, el tnico dato relevante es que la
solicitud de la MUD cuente con el apoyo de, cuando menos, el
uno por ciento (1%) de los electores inscritos, requisito mini-
mo que segun el propio Informe fue cumplido por la MUD.

210. Por ultimo, estas denuncias parten de una errada con-
cepcion del revocatorio, pues se ejercieron en supuesta defensa
de los derechos de quienes eligieron al funcionario cuyo man-
dato pretendia ser revocado. Con ello se desconocido que de
acuerdo a la jurisprudencia ya comentada, esos electores tam-
bién podian participar en el referendo, el cual podria tener un
caracter “ratificatorio” del mandato. Siendo ello asi, mal puede

72 El principio rector de las nulidades electorales es la preservacion de
la voluntad del elector. El fraude invocado, en cualquier caso, no
podria alterar las manifestaciones de los electores validamente pre-
sentadas, las cuales superaron el minimo exigido. Sobre este princi-
pio véase lo que exponemos en Hernandez G., José Ignacio, “Aspec-
tos practicos del procedimiento administrativo electoral y la nulidad
de los actos electorales”, en Ley Organica de Procesos Electorales,
Editorial Juridica Venezolana-Centro de Estudios de Derecho Publi-
co de la Universidad Monteavila, Caracas, 2010, pp. 197 y ss.
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considerarse que la convocatoria del referendo viola derechos
de quienes eligieron al funcionario (Sala Constitucional, sen-
tencia N° 3430/2003)".

211. Sin embargo, como veremos, y en un evidente fraude
constitucional, la tesis del “fraude” terminé imponiéndose el
20 de octubre de 2016, cuando se suspendid el procedimiento
del referendo revocatorio.

6. De la violacion del lapso con el cual disponia el CNE para
contabilizar las manifestaciones de voluntad presentadas
el 2 de mayo

212. Como consecuencia del ilegal tradmite de auditoria, el
CNE viol6 el lapso de cinco (5) dias continuos del cual dis-
ponia a los fines de contabilizar las manifestaciones de volun-
tad presentadas el 2 de mayo de 2016. De esa manera, ese lap-
so fue violado por dos causas distintas.

213. La violacién de ese lapso fue resultado, en primer lu-
gar, de la errada interpretaciéon que el CNE hizo acerca del
articulo 10.4 de la Resolucion, segun la cual, la MUD disponia
de treinta (30) dias continuos para recabar las manifestaciones
de voluntad, segtn fue indicado por el CNE en el Oficio CO-
PAFI C N° 2016/0426-001 de 26 de abril, en el cual entrego el
formato o planilla.

214. La interpretacion racional de ese lapso es que se tra-
taba de un lapso maximo a favor del solicitante del referendo
revocatorio, quien debia cumplir con la carga de presentar las

73 Tal y como lo explicamos en Prodavinci, en articulo del 3 de julio de
2016: http://prodavinci.com/blogs/que-esta-pasando-con-el-
referendo-revocatorio-en-el-tsj-por-jose-ignacio-hernandez-g/ [Con-
sulta 4.7.16].
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manifestaciones de voluntad dentro de los treinta (30) dias
siguientes al citado 26 de abril. Como sea que la MUD entrego
tales manifestaciones el 2 de mayo -consignando otro lote
complementario el 4 de mayo- debia entenderse que el citado
lapso no debia dejarse transcurrir, pues se trataba de un lapso
maximo que ya habia cumplido su finalidad.

215. Por ello, el lapso de cinco (5) dias continuos para que
el CNE contabilizara las manifestaciones de voluntad, debia
contarse desde la recepcion de esas manifestaciones, y no
desde la culminacion del lapso de treinta (30) dias. Asi lo
prevé con claridad el tantas veces comentado articulo 10.5 de
la Resolucion, segiin el cual, tal lapso de cinco (5) dias se
cuenta a partir de que solicitud de consignacion de manifes-
taciones de voluntad es recibida-y no a partir del vencimiento
del lapso de treinta (30) dias.

216. Sin embargo, el CNE interpretd que el lapso de treinta
(30) dias debia dejarse transcurrir, segun comunicacion entre-
gada a la MUD el 30 de mayo de 2016, en respuesta a las soli-
citudes presentadas denunciando el incumplimiento de los pla-
zos. En esa comunicacion igualmente se aclaré que la Resolu-
cion no contempla los “lapsos técnicos” necesarios para la ve-
rificacion de las manifestaciones de voluntad presentada. Fue
asi como el CNE intento justificar la creacion de plazos no
previstos en la Resolucion.

217. En resumen, esta interpretacion desconocié los prin-
cipios de celeridad y simplificacion de tramites, pues dejo
transcurrir el lapso de treinta (30) dias, a pesar de que se trata-
ba de un lapso méximo que ya habia sido enteramente aprove-
chado por la MUD desde el 2 de mayo de 2016.

218. La segunda causa por la cual el CNE violo el lapso de
cinco (5) dias continuos para contabilizar las manifestaciones
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de voluntad, es por cuanto cred un tramite de auditoria no exis-
tente en la Resolucion.

219. En resumen, la Comision de Participacion Politica y
Financiamiento ha debido acreditar la presentacion del numero
minimo de manifestaciones exigidas, cinco (5) dias después
del 2 de mayo, o sea, el sdbado 7 de mayo o, en su caso, el
lunes 9 de mayo, dia habil para el CNE. En realidad, la deci-
sion solo se anuncid6 el viernes 10 de junio, o sea, treinta y cua-
tro (34) dias después del vencimiento del lapso del cual dis-
ponia el CNE para decidir acerca de la presentacion de un
nimero de manifestaciones de voluntad equivalentes a, cuando
menos, el minimo exigido en la Resolucion.

7. Sobre el indebido tramite de exclusion

220. Ademas de crear el tramite de auditoria, y luego de
anunciadas las manifestaciones de voluntad aceptadas y recha-
zadas -lo que sucedi6 el 10 de junio- el CNE creo otro tramite
no previsto en la Resolucion, esto es, la "exclusion". Ese
tramite permitié que aquellos ciudadanos cuya manifestacion
de voluntad habia sido aceptada, podian solicitar su exclusion
de la base de datos de ciudadanos que manifestaron "valida-
mente" su voluntad de apoyar el revocatorio’.

221. Tal tramite de exclusion fue ilegal, en primer lugar, al
no estar previsto en la Resolucion. Con lo cual, nuevamente el
CNE modificd de facto la Resolucion, creando trdmites no
previstos en ella para el caso concreto del procedimiento revo-
catorio del mandato presidencial.

74  Diario Panorama, 13 de junio de 2016: http://www.panora-
ma.com.ve/politicayeconomia/Firmas-para-activacion-del-referendo-
revocatorio-entran-en-dos-semanas-decisivas-20160612-0074.html
[Consulta 14.6.16].
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222. En segundo lugar, ese tramite de exclusion era en to-
do caso innecesario, pues la Resolucion, a través del tramite de
validacion, regulo como el ciudadano que habia manifestado
por escrito su voluntad podia voluntariamente retirar esa mani-
festacion, al no concurrir a la correspondiente fase de valida-
cion.

223. Por ultimo, y en fercer lugar, la exclusion fue discri-
minatoria, pues solo permitio a los ciudadanos cuya manifes-
tacion habia sido aceptada, solicitar por escrito la exclusion de
esa manifestacion, pero no permitié que los electores cuya vo-
luntad fue rechazada en la auditoria pudiesen presentar una
solicitud de inclusion. En realidad, el articulo 28 de la Consti-
tucion -que sirvio de supuesto fundamento para la solicitud de
exclusion- permite tanto la exclusion como la inclusion de da-
tos personales existentes en bases de datos.

224. Como consecuencia de ello, el inicio de la fase de va-
lidacion se retrasé injustificadamente una semana mas, violan-
do el derecho de participacion ciudadana. De esa manera, la
fase exclusion fue desarrollada del 13 al 17 de junio, con lo
cual, la fase de validacion solo pudo comenzar el lunes 20 de
junio de 2016”.

225. Resta por sefialar que esta fase de exclusion fue irre-
levante, pues solo permiti6 la exclusion de cinco mil seiscien-

75 Por todo ello, el tramite de exclusion implicod otra violacion al dere-
cho de participacion ciudadana, como observo la ONG Acceso a la
Justicia. Véase, El impulso 22 de junio de 2016: http://www.elim-
pulso.com/correos-diarios/a-esta-hora/ong-acceso-la-justicia-cne-
esta-violando-las-bases-la-democracia [Consulta: 1.10.16].
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tas (5.600) manifestaciones de voluntad’. Todo lo cual ratifico
que la primera etapa del tramite de recoleccion del uno por
ciento (1%) se habia cumplido a satisfaccion del Poder Electo-
ral.

8. Sobre la errada valoracion de la naturaleza administrativa
v no electoral del tramite de recoleccion de las manifesta-
ciones de voluntad

226. En declaraciones de la rectora Tania D'Amelio’’, se
sostuvo que todo el procedimiento de validacion tenia natura-
leza administrativa y no electoral, pues se trataria de un proce-
dimiento de “legitimacion” de la MUD. Ello constituye una
errada interpretacion de la naturaleza de dicho procedimiento.

227. En efecto, hemos ya dicho que el procedimiento de
validacion permite canalizar el ejercicio del derecho de parti-
cipacién ciudadana para ejercer el derecho a solicitar el refe-
rendo revocatorio. No se trata asi de un tramite administrativo
de la MUD como organizacion con fines politicos, sino de un
tramite que permite a los ciudadanos cumplir con el requisito -
inconstitucional- que exige contar con el uno por ciento (1%)
de apoyo para promover el referendo revocatorio de acuerdo
con el articulo 72 constitucional.

228. Por ello, todo el procedimiento de validacion, inclu-
yendo la fase de recoleccion de las manifestaciones de volun-
tad, tiene clara naturaleza electoral, al tratarse de la regulacion

76  Ultimas Noticias, 18 de junio de 2016: http://www.ultimasnoti-
cias.com.ve/noticias/politica/solo-5-600-personas-excluyeron-firma/
[Consulta: 1.10.16].

77 El Diario de Caracas, 24 de junio de 2016: http://diariodecara-
cas.com/politica/rectora-tania-damelio-validacion-es-caracter-
administrativo-no-electoral [Consulta: 1.10.16].
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del derecho de participacidon ciudadana previsto en los articu-
los 62, 70 y 72 de la Constitucion.

229. En cualquier caso, admitir que este tramite era admi-
nistrativo y no electoral, era irrelevante de cara a las violacio-
nes denunciadas, pues los principios de legalidad, razonabili-
dad, eficiencia, presuncion de buena fe y proscripcion de la
arbitrariedad, rigen en todo procedimiento administrativo.
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1A%

LAS VIOLACIONES DEL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL DURANTE
LA VALIDACION DE LAS MANIFESTACIONES DE
VOLUNTAD

230. Cumplida la fase de recoleccion de las manifestacio-
nes de voluntad, y con las manifestaciones aceptadas por el
CNE luego de los indebidos tramites de auditoria y exclusion,
la siguiente fase de validacion se desarrollo entre los dias 20 y
24 de junio de 2016.

231. En esa fase se constataron nuevas violaciones al mar-
co juridico aplicable al referendo revocatorio.

1. Del retraso en el inicio de la fase de validacion

232. Como ya hemos explicado, segun el articulo 10.5 de
la Resolucion, la fase de validacion debid iniciar una vez ven-
cido el lapso de cinco (5) dias continuos contados desde la
presentacion de las manifestaciones de voluntad. Es decir, que
el lunes 9 de mayo-vencido ese lapso- ha debido el CNE acor-
dar el inicio del lapso de validacidn, el cual solo inici6 el 20 de
junio, es decir, con cuarenta y dos (42) dias de retraso, todo
lo cual viol6 el derecho de participacion ciudadana.



2. De la seleccion de los centros de validacion en violacion
al minimo exigido en la Resolucion

233. Como ya explicamos, aun cuando el articulo 10.5 de
la Resolucion disponia que las manifestaciones de voluntad del
elector solo podian validarse en las Oficinas Regionales Elec-
toral, el numeral 7 de ese articulo, y la LOPE, establecian otros
parametros que fueron obviados.

234. Asi, el articulo 10.7, en su literal e, establecia que
debian disponerse de al menos una plataforma de identifica-
cion biométrica por cada mil (1.000) solicitantes, entendiendo
por tal a quienes formularon, por escrito, su manifestacion de
voluntad. Luego, como el CNE acepto6 la manifestacion de vo-
luntad de un millén trescientos cincuenta y dos mil cincuenta y
dos (1.352.052) -menos los cinco mil seiscientos (5.600) ciu-
dadanos "excluidos"- debieron haberse instalado, al menos,
mil trescientas cuarenta y seis (1.346) plataformas. Sin embar-
go, solo se instalaron trescientas (300), un nimero muy infe-
rior al minimo exigido’.

3. De la seleccion de los centros de validacion en contra de
los principios de descentralizacion y desconcentracion

235. Por su parte, aun cuando se instalaron plataformas en
centros distintos a las Oficinas Regionales Estadales, se viola-
ron los principios de desconcentracion y descentralizacion del
articulo 3 de la LOPE, en pues no se procur¢ facilitar el acceso
del ciudadano al centro de validacion.

78 El Nacional, 13 de junio de 2016: http://www.el-nacional.com/poli-
tica/captahuellas-distribuidas-territorio-nacional 0 865713733.html
[Consulta: 13.6.16].
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236. Por el contrario, la distribucidén geografica de los cen-
tros de validacion fue arbitraria, en el sentido que no respondid
a criterios racionales como la densidad poblacional de los ciu-
dadanos llamados a participar en el procedimiento de valida-
cion.

237. Tal y como resumi6 el periodista Eugenio Martinez,
de las trescientas (300) plataformas o “captahuellas” desplega-
das por el CNE, cien (100) se ubicaron en zonas del pais don-
de solo firmaron veintiin mil ciento setenta y dos (21.172)
electores, mientras que noventa y siete (97) “captahuellas”
fueron distribuidas en regiones en las cuales firmaron ciento
seis mil (106.000) ciudadanos, lo que evidencia una clara dis-
criminacion geografica. Ademads, solo un tercio de las “capta-
huellas™ fueron ubicadas en zonas de alta densidad electoral y
por ende de alta densidad de firmantes. Asi, ciento tres maqui-
nas (103) maquinas se ubicaron en Municipios en los cuales
firmaron cuatrocientos noventa mil ciudadanos (490.000)".

238. Todo ello viold derecho de los ciudadanos a validar
su manifestacion de voluntad ante el Poder Electoral, bajo los
principios de desconcentracion y descentralizacion recogidos
en el citado articulo 3 de la LOPE. Estos principios reconocen
el derecho del ciudadano a participar en procedimientos elec-
torales en centros cercanos a su domicilio, derecho desconoci-
do por el CNE.

79 Eugenio Martinez, ;jPodra la MUD autenticar el 1% firmas en cada
estado de aqui al sabado?, publicado en Prodavinci, 22 de junio de
2016:  dehttp://prodavinci.com/blogs/podra-la-mud-autenticar-el-1-
de-firmas-en-cada-estado-de-aqui-al-viernes-por-eugenio-martinez/
[Consulta 1.10.16].
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239. No se nos escapa el hecho de que la Resolucién solo
contemplo la posibilidad de realizar el procedimiento de vali-
dacion ante las Oficinas Regionales. Ello en modo alguno pod-
ia interpretarse como una prohibicion del CNE de habilitar
centros de votacion desconcentrados, pues su actuacion debio
estar guiada por la LOPRE, favoreciendo siempre el derecho
de participacion ciudadana.

4. Del indebido funcionamiento de los centros de validacion
en violacion a las garantias de la Ley Organica de Proce-
dimientos Electorales

240. Los centros de validacion funcionaron de acuerdo con
el horario interrumpido previsto en la Resolucion, denuncian-
dose ademas retrasos en el horario de apertura. Ademas, a las
cuatro de la tarde los centros cerraban, aun cuando hubiese
ciudadanos dentro del centro de validacion®.

241. Ya vimos que la regulacion sobre el funcionamiento
de estos centros de validacion -de acuerdo con el numeral 7
del articulo 10 de la Resolucion- debia ser interpretada en el
sentido mas favorable el ejercicio del derecho de participacion
ciudadana, aplicando analdgicamente la regulacion sobre la
fase de votacion de la LOPRE. Esto implicaba no solo asegu-
rar el horario continuo de atencidén a los ciudadanos, sino
ademas, el deber de mantener los centros de validacion abier-

80 La MUD formul6 diversas denuncias en este sentido. £/ Informador, 20
de junio de 2016: http://www.elinformador.com.ve/2016/06/20/capriles-
exige-al-cne-respete-el-horario-para-la-validacion-de-las-firmas/ Es-
ta practica contd con el rechazo del Rector Luis Emilio Rondon: Ca-
raota Digital, 24 de junio de 2016: http://caraotadigital.net/si-
te/2016/06/24/rector-rondon-no-comparto-decision-del-cne-sobre-
cierre-de-centros-de-validacion/ [Consulta 1.10.16].
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tos, en la medida en que hubieren ciudadanos aguardando a
ejercer su derecho.

5. El conjunto de trabas impuestas por el Consejo Nacional
Electoral que impidieron, indebidamente, el ejercicio del
derecho de participacion ciudadana

242. El conjunto de trabas que hemos enumerado implica-
ron una limitacion técnica que violo el derecho de participa-
cion ciudadana de los ciudadanos.

243. Asi, el promedio el tiempo para la validacion de cada
manifestacion se estimo entre treinta (30) y cuarenta y cinco
(45) segundos®. Esto es, aproximadamente noventa y seis (96)
ciudadanos por hora de funcionamiento efectivo de las plata-
formas, para un total de siete (7) horas diarias de funciona-
miento reglamentario en las trescientas (300) maquinas dis-
puestas. Es decir, un total maximo de doscientos un mil seis-
cientos (201.600) ciudadanos, un nimero muy inferior al total
de ciudadanos cuyas manifestaciones fueron aceptadas por el
CNE®, todo lo cual acredita una injustificada limitacion al
derecho de participacion ciudadana.

81 El Nacional, 21 de junio de 2016: http://www.el-nacional.com/po-
litica/Masiva-movilizacion-ciudadana-validar-
Caracas 0 869913278.html [Consulta 1.10.16].

82 Otras estimaciones eran algo mas favorables, para un total de tres-
cientos once mil (311.000) ciudadanos con posibilidad de validar.
Cfr.: Eugenio Martinez, ;Podra la MUD autenticar el 1% firmas en
cada estado de aqui al sabado?, publicado en Prodavinci el 22 de
junio de 2016: http://prodavinci.com/blogs/podra-la-mud-autenticar-
el-1-de-firmas-en-cada-estado-de-aqui-al-viernes-por-eugenio-
martinez/ [Consulta 1.10.16].

113


http://prodavinci.com/blogs/podra-la-mud-autenticar-el-1-de-firmas-en-cada-estado-de-aqui-al-viernes-por-eugenio-martinez/
http://prodavinci.com/blogs/podra-la-mud-autenticar-el-1-de-firmas-en-cada-estado-de-aqui-al-viernes-por-eugenio-martinez/
http://prodavinci.com/blogs/podra-la-mud-autenticar-el-1-de-firmas-en-cada-estado-de-aqui-al-viernes-por-eugenio-martinez/

244. Al final, segin los resultados anunciados por sectores
de la MUD, participaron en el proceso de validacion cuatro-
cientos nueve mil trescientos noventa y tres (409.393) ciuda-
danos, lo que es, igualmente, un porcentaje muy bajo del total
de ciudadanos con derecho a participar en ese procedimiento®.

245. Esa diferencia fue consecuencia de las trabas impues-
tas por el CNE, las cuales redujeron injustificadamente el ejer-
cicio del derecho fundamental de participacion ciudadana, en
un procedimiento que, como ya explicamos, tenia clara natura-
leza electoral.

6. De la indebida metodologia empleada por el CNE para la
validacion de las manifestaciones de voluntad

246. Otro aspecto que viol6 la Resolucidn y constituyd una
restriccion indebida al derecho de participacion ciudadana, fue
la metodologia empleada por el CNE durante la validacion.

247. La interpretacion racional del procedimiento regulado
en el citado articulo 10.7 de la Resolucion, como vimos, era
que la validacion debia ser un procedimiento automatizado, en
el cual el CNE pudiese controlar, en tiempo real, la identidad
de los ciudadanos que validaron su voluntad, de acuerdo con
las manifestaciones presentadas por escrito. Esto permitia con-
trolar, el tiempo real, cuantos ciudadanos que por escrito mani-
festaron su voluntad de participar en el referendo revocatorio
habian validado esa manifestacion.

83 Véase el reportaje de Eugenio Martinez publicado en Runrunes:
http://runrun.es/nacional/268290/cne-revisara-manualmente-las-
huellas-de-los-firmantes.html correspondiente al 27 de octubre de
2016. [Consulta 28.10.16].
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248. Como explico Eugenio Martinez, sin embargo, el
CNE no aplic6 esa metodologia, pues se limito a recoger digi-
talmente las huellas de quienes acudieron al procedimiento de
validacion, sin controlar en tiempo real, por ello, ni su identi-
dad ni su inclusion en la base de datos de quienes manifestaron
por escrito su voluntad de participar®.

249. Es decir, que durante la validacion el CNE solo re-
gistr6 digitalmente la huella de los ciudadanos que acudieron a
la fase de validacion. Por ello, terminado el tramite de valida-
cion, el CNE volvio a crear un control no previsto en la Reso-
lucion, al crear una nueva auditoria, ahora, sobre las huellas
registradas.

250. De esa manera, a partir del 24 de junio, el CNE inici6
una nueva auditoria para determinar si era posible la identifi-
cacion del ciudadano con las huellas registradas y si, en fun-
cion de ello, era posible comprobar que ese ciudadano habia
presentado por escrito su manifestacion de voluntad, previa-
mente aceptada por el CNE.

251. Tal tramite incluyé la revision biométrica de las hue-
llas registradas con el archivo de impresiones dactilares del
CNE, y de ser el caso, la revision complementaria en fisico o
manual mediante dactiloscopias.

252. Es por ello que el nimero total de electores que parti-
ciparon en la validacion no equivalié a quienes fueron efecti-
vamente “validados”, pues como veremos, se excluyeron a
aquellos cuyo registro no fue identificado o, en su caso, a

84 Eugenio Martinez, ;Como serd la auditoria del 1% de las firmas? en
Prodavinci, 25 de junio de 2016: http://prodavinci.com/blogs/como-
sera-la-auditoria-del-1-de-las-firmascuales-son-los-proximos-pasos-
por-eugenio-martinez/ [Consulta 26.6.16].
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aquellos cuyo registro no coincididé con la base de datos de
manifestantes de voluntad aceptados por el CNE.

253. Este tramite implicd, en resumen, la dilacion arbitra-
ria del procedimiento, pues la creacion de este nuevo tramite -
la auditoria sobre quienes participaron en el procedimiento de
validacion- no podia justificarse técnicamente, en el sentido
que el CNE debi6 haber implementado un sistema de control,
en tiempo real, de las manifestaciones validadas.

254. Con lo cual, el CNE cre6 dos “auditorias” no previs-
tas en la Resolucion: la auditoria sobre las manifestaciones de
voluntad presentadas por escrito, y la auditoria de los registros
de huellas dactilares captados durante la fase de validacion. No
se tratd, en todo caso, de auditorias en el sentido técnico, sino
de controles impuestos por el CNE sin base legal para ello, a
fin de restringir el derecho de participacion ciudadana en el
referendo revocatorio.

7. De violacion del principio de simplificacion al no suprimir
el lapso de veinte (20) dias habiles para emitir la decision
final sobre el tramite de validacion

255. El literal g) del articulo 10.7 de la Resolucion, como
ya estudiamos, prevé un lapso de veinte (20) dias habiles si-
guientes a la finalizacion de la validacion, para que cada Ofi-
cina Regional Electoral presente el informe sobre el numero de
ciudadanos que validaron su manifestacion de voluntad, lo que
permitird a la Comision de Participacion Politica y Financia-
miento constatar si, finalmente, se cumplié con el uno por
ciento (1%) de electores inscritos en apoyo a la solicitud de la
MUD.

116



256. El CNE inform6 que se tomaria ese lapso -y de hecho,
un dia mas- para poder determinar el resultado final de la fase
de validacion®. Esto es resultado del injustificado procedi-
miento de auditoria que el CNE decidio realizar, al haber im-
puesto limitaciones técnicas al procedimiento de validacion.

257. En cualquier caso, ese lapso de veinte (20) debio su-
primirse, de conformidad con la LSTA, en tanto el CNE debid
contar con la informacidn suficiente para acreditar el cumpli-
miento del requisito del uno por ciento (1%) luego de la vali-
dacion, de haber aplicado el principio de automatizacion. Aqui
insistimos que la supresion de ese tramite no es una opcion,
sino es un deber legal impuesto al CNE por la LSTA®®.

8. De la violacion del lapso ineficiente de veinte (20) dias

habiles

258. En todo caso, el lapso de veinte (20) dias habiles, que
no debid haberse iniciado, fue violado por el CNE, quien no
decidi6 al término de ese lapso (el 25 de julio)*’. Fue solo el 1°

85 En la citada nota del 10 de junio el CNE informé que el resultado
final de la fase de validacion se conoceria el 26 de julio. Sin embar-
go, los veinte (20) dias habiles siguientes al 24 de junio -cuando ven-
ci6 la validacion- finalizaron el 25 de julio.

86 Tal y como solicito la MUD el 28 de junio de 2016:
http://www.ultimasnoticias.com.ve/noticias/politica/mud-exige-al-
cne-recorte-los-20-dias-revision-la-validacion/ [Consulta 1.10.16].

87 El CNE justifico reiteradamente estar ajustandose a los lapsos apli-
cables. Por ejemplo, véase la nota de prensa de 24 de julio de 2016
del CNE: http://www.cne.gob.ve/web/sala_prensa/noticia_detalla-
da.php?id=3464 Sin embargo, basta la comprobacion de los lapsos
indicados en la Resolucion, interpretados conforme al principio de
celeridad, para concluir que el CNE si retraso el procedimiento de re-
ferendo revocatorio. [Consulta 1.10.16].
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de agosto cuando el CNE anuncié que las manifestaciones de
voluntad validadas si cumplieron con el requisito del uno por
ciento (1%) exigido en la Resolucion®. En resumen, el CNE
declar6 que trescientos noventa y nueve mil cuatrocientos doce
(399.412) electores lograron validar su manifestacion de vo-
luntad, cumpliendo asi con el requisito del uno por ciento
(1%).

259. Esto significa que desde la finalizacion del tramite de
validacion -24 de junio- hasta el anuncio del informe del CNE
sobre ese tramite -1° de agosto- transcurrieron treinta y ocho
(38) dias, un lapso no solo superior al supuesto lapso de veinte
(20) dias habiles, sino ademas, superior a aquel en el cual, de
acuerdo con el principio de celeridad, debid haberse tenido el
resultado del proceso -automatizado- de validacion.

9. De los efectos juridicos de la validacion del uno por ciento
(1%)

260. Esta decision del CNE puso fin al inconstitucional
tramite del uno por ciento (1%), con una decisién que avalo el
cumplimiento de ese tramite, culminado el acto complejo con-
sistente en presentar por escrito la manifestacion de voluntad y
luego validar ésta ante el CNE. Con lo cual, cualquier posible
vicio en esta fase resultaba ya intrascendente, al haberse cum-
plido la finalidad para la cual este tramite fue instituido.

88 De acuerdo con el CNE "entre los resultados que arroja el informe,
explico que se capturaron 407.622 registros de electores, de los cua-
les 399.412 (98.04 por ciento) fueron coincidentes con la base de da-
tos de la informacion biométrica del CNE, mientras que 1.326 hue-
llas, (0,33 por ciento) no fueron coincidentes. “Las huellas no co-
rresponden con las personas que dicen ser,”. Nota de prensa del 1°
de agosto de 2016, consultada en: http://www.cne.gob.ve/web/sa-
la_prensa/noticia_detallada.php?id=3466[Consulta 1.10.16].
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261. En especial, debe aclararse que solo fueron validados
electores cuya manifestacion escrita habia sido aceptada por el
CNE, con lo cual, cualquier supuesto vicio cometido en la eta-
pa de formulacion por escrito de la manifestacion de voluntad
resultaba irrelevante, pues los electores cuya manifestacion
escrita fue rechazada no participaron en la fase de validacion.
En otros términos: los posibles vicios derivados del rechazo de
manifestaciones escritas de voluntad de participar resultaron
intrascendentes, pues el Poder Electoral solo valido aquellas
manifestaciones escritas que si fueron aceptadas.

262. Esto bastaba para desechar la tesis del “fraude” ya
comentado, en tanto los registros rechazados no se tomaron en
cuenta para la validacidén del uno por ciento (1%). Esto es, de
haber habido tal “fraude”, éste no influy6 en el resultado elec-
toral final, con lo cual, el supuesto “fraude” no podia invalidar
el procedimiento. No obstante, como veremos, obviando este
principio, el 20 de octubre de 2016 se suspendio el procedi-
miento revocatorio en virtud de esta tesis del fraude.
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DE LAS VIOLACIONES EN EL INICIO DE LA FASE
ORIENTADA A LA RECOLECCION DEL VEINTE
POR CIENTO (20%) Y LA INCONSTITUCIONAL
"SUSPENSION" DEL PROCEDIMIENTO DEL
REFERENDO REVOCATORIO

263. Todo el tramite que ha sido descrito anteriormente,
solo tenia por objeto "acreditar" la legitimacién de la MUD,
como organizacion politica, para promover el referendo revo-
catorio. Para ello, la Resolucion exigid recabar previamente
manifestaciones de voluntad equivalentes al uno por ciento
(1%) en un acto complejo que implicaba presentar por escrito
esa manifestacion y luego validar ésta ante el Poder Electoral.

264. Esa exigencia es inconstitucional, reiteramos, no solo
por derivar en un requisito no contemplado en el articulo 72
constitucional, sino ademads, por cuanto limito, arbitrariamente,
la legitimacion de la MUD como organizacion politica.

265. En cualquier caso, con la respectiva constancia de
cumplimiento del tramite del uno por ciento (1%), la MUD
procedio a presentar, el 2 de agosto de 2016, el escrito de par-
ticipacion, solicitando la recoleccién del veinte por ciento
(20%) de manifestaciones de voluntad exigidas en el articulo



72 de la Constitucion para la convocatoria del referendo revo-
catorio™. A partir de ese dia, y hasta el 20 de octubre, se desa-
rrollaron otro conjunto de violaciones que culminaron en la
inconstitucional decision del CNE de "suspender" el referendo
revocatorio.

1. De las violaciones del CNE al plazo del cual disponia
para examinar la solicitud presentada el 2 de agosto de
2016

266. De acuerdo con la Resolucion, una vez presentado el
escrito de participacion, se iniciaba un lapso maximo de vein-
tian (21) dias continuos para que la Comision de Participacion
Ciudadana y Financiamiento verificase el cumplimiento de los
requisitos de forma de ese escrito”.

267. Ese lapso vencia, por ello, el 23 de agosto’’. Pero
nuevamente el CNE no emiti6é respuesta dentro de ese lapso:

89 Véase la noticia en E/ Nacional, edicion del 2 de agosto de 2016:
http://www.el-nacional.com/politica/MUD-entrego-solicitud-
recoleccion-revocatorio_ 0 895710588.html [Consulta: 6.8.16].

90 Ese lapso, como vimos, se compone de la siguiente manera: dos (2)
dias habiles para advertir cualquier omision; dos (2) dias habiles para
remitir el escrito a la Comision y quince (15) dias continuos para que
esta se pronuncie sobre el escrito.

91 El escrito de participacion se presentd el martes dos de agosto. El
lapso inicial de dos (2) dias habiles vencio el jueves cuatro, mientras
que el lapso de igual duracion venciod el lunes ocho. A partir de alli
se cuentan los quince (15) dias continuos, que vencieron el dia 23. El
lunes 22 de agosto representantes de la MUD anunciaron que la Co-
mision ya habia emitido pronunciamiento favorable sobre el escrito:
http://www.2001.com.ve/en-la-agenda/138493/juan-carlos-caldera--
copafi-aprueba-solicitud-de-mud-para-20-.html [Consulta: 10.9.16].
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se pronuncio6 el 24 de agosto’”. No puede justificarse racional-
mente esa tardanza para revisar, en su forma, un escrito tan
sencillo como el escrito de participacion. Ademas, tampoco
era necesario que una decision de tramite fuera adoptada por el
directorio del CNE, al corresponder la sustanciacion de ese
tramite a la Comision de Participacion Ciudadana y Financia-
miento.

2. De la nueva violacion del lapso para definir los centros de
recoleccion

268. De acuerdo con la Resolucion, los centros de recolec-
cion debian ser definidos por la Junta Nacional Electoral de-
ntro de los quince (15) dias hébiles siguientes. E1 CNE, sin
embargo, agreg6 tres (3) dias a ese lapso, alterando asi el pro-
cedimiento previsto en la Resolucion y creando tramites no
previstos en ese acto normativo’>.

269. Contando a partir el 24 de agosto, ese lapso vencia el
14 de septiembre™. No obstante, solo fue el 21 de septiembre

92 Véase la nota de prensa del CNE de ese dia, en
http://www.cne.gob.ve/web/sala_prensa/noticia_detallada.php?id=34
72. [Consulta: 1.11.16].

93 Véase la presentacion del CNE sobre el cronograma, en:
http://www.cne.gob.ve/web/imagen/publicidad/2016/presentacion.pd
f Nuevamente, los tres (3) dias habiles adicionales fueron creados pa-
ra que el Directorio del CNE pudiera pronunciarse [Consulta:
1.11.16].

94  En realidad, el lapso debi6 contarse desde el 23 de agosto, no desde
el 24. Con lo cual, el lapso de quince (15) dias habiles, Ginico previs-
to en la Resolucion, vencio el 13 de septiembre. Ese dia debi6 haber
finalizado el lapso para definir los centros de recoleccion.
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cuando el CNE aprobo las condiciones para la recoleccion del
veinte (20%) por ciento’”.

3. De las arbitrarias condiciones fijadas para la recoleccion

del veinte por ciento (20%)

270. El 21 de septiembre el CNE anunci6 las condiciones

de recoleccion del veinte por ciento (20%) en los términos si-
guientes™:

"1) El corte del Registro Electoral que aplicara para el pro-
ceso sera el del 30 de abril de 2016 integrado por
19.465.638 electores y electoras. Siendo el 20% de éste
un numero de 3.893.128 electores y electoras.

2) La recoleccion de manifestaciones de voluntad se rea-
lizara entre los dias 26, 27 y 28 de octubre proximo en
el horario comprendido entre las 8 am y las 12 m y
desde la 1 pm hasta las 4 pm.

3) La infraestructura que sera dispuesta para ello, ha sido
proyectada para que sea suficiente y los solicitantes

95

96
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El 9 de agosto tan solo la Presidente del CNE anuncié que "si se
cumpliesen todos los requisitos establecidos en la norma, la recolec-
cion de 20% de las firmas para la activacion del referendo revocato-
rio presidencial probablemente se realizard hacia finales del mes de
octubre”. Cfi.: http://www.cne.gob.ve/web/sala_prensa/noti-
cia_detallada.php?id=3468. Incluso, el CNE suspendio actividades
ante las "amenazas" derivadas de las protestas organizadas por la
MUD por su retraso. Véase su nota de prensa del 15 de septiembre
en:
http://www.cne.gob.ve/web/sala_prensa/noticia_detallada.php?id=34
74[Consulta: 1.11.16].

Véase la nota de prensa del CNE en: http://www.cne.gob.ve/web/sa-
la_prensa/noticia_detallada.php?id=3476 [Consulta: 1.11.16].
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tengan oportunidad de alcanzar el 20% del registro
electoral. Se utilizaran 5.392 maquinas en la recolec-
cidn, distribuidas en 1356 centros ubicados en los 335
municipios del pais y desplegados en 776 parroquias.

4) Larecoleccion se llevara a cabo por estados de acuerdo
con el siguiente esquema..."

271. Al fijar esas condiciones, el CNE incurri6 en arbitra-
rias restricciones al derecho ciudadano a la convocatoria al
referendo revocatorio, como analizamos de seguidas’”:

A. De la arbitraria decision de determinar el requisito del
veinte por ciento (20%) por estados, y no a nivel
nacional

272. De manera poco clara, el CNE informo que el requisi-
to del veinte por ciento (20%) debia determinarse por estado.
Esto podia implicar que el nimero minimo de manifestaciones
de voluntad debia cumplirse de acuerdo con los electores ins-
critos a nivel estadal, y no en funcion al niumero total de elec-
tores a nivel nacional. El riesgo de ello es que no bastaba con
lograr reunir las manifestaciones de tres millones ochocientos
noventa y tres mil ciento veintiocho (3.893.128) electores
(equivalente al veinte por ciento (20%) a nivel nacional) sino
que, por el contrario, debia cumplirse con ese porcentaje en
cada estado. Por lo tanto, bastaria con incumplir tal porcentaje
en un estado para que el CNE declarase que no se habia logra-

97 Tal y como explicamos en nuestro articulo publicado en Prodavinci
el propio 21 de septiembre: Sobre la inconstitucional decision del
CNE en cuanto al 20%, en: http://prodavinci.com/blogs/sobre-la-
inconstitucional-decision-del-cne-en-cuanto-al-20-por-jose-ignacio-
hernandez/ [Consulta 22.9.16].
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do recolectar manifestaciones suficientes para la convocatoria
del referendo’.

273. No obstante, en torno a este aspecto se generd una
confusidn, por contradictorias declaraciones de la rectora So-
corro Herndndez, que daban a entender que si ese requisito se
cumplia a nivel nacional, pero no en determinado estado, el
referendo deberia convocarse™.

274. La duda fue despejada por la Sala Electoral del Tri-
bunal Supremo de Justicia, quien en sentencia N° 147 de 17 de
octubre de 2016, "interpret6" la Resolucion para sefialar que el
requisito del veinte por ciento (20%) debia cumplirse por esta-

do, para mantener la igualdad entre todas las entidades federa-
les'*:

98 Véase de Eugenio Martinez, publicado el 21 de septiembre en Pro-
davinci, ;Es posible un revocatorio en 2016, luego del anuncio del
CNE?, publicado en Prodavinci: http://prodavinci.com/blogs/es-
posible-un-revocatorio-en-2016-luego-del-anuncio-del-cne-por-
eugenio-martinez/. Asimismo, véase el estudio de Prodavinci intitu-
lado ";Cudntos electores debe movilizar la MUD por region para
cumplir con el 20% en cada estado?"”, consultado en http://proda-
vinci.com/blogs/cuantos-electores-debe-movilizar-la-mud-por-

region-para-cumplir-con-el-20-en-cada-estado-2/ [Consulta: 5.11.16].

99 Se tratd de dos declaraciones contradictorias que la Rectora Hernan-
dez dio el 23 de septiembre. Véase nuestro andlisis en Prodavinci:
http://prodavinci.com/blogs/cuales-son-las-implicaciones-de-las-
declaraciones-de-socorro-hernandez-por-jose-ignacio-hernandez/
[Consulta: 1.11.16].

100 Véase nuestro analisis de esa sentencia en Prodavinci:
http://prodavinci.com/blogs/sobre-la-exigencia-del-20-ratificada-
por-decision-de-la-sala-electoral-por-jose-ignacio-hernandez/ | Con-
sulta: 1.11.16].
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"Asimismo estima esta Sala que el criterio expuesto por
el Consejo Nacional Electoral tiene asidero en principios y
valores constitucionales de transcendencia juridica. En este
caso, como se sefiald, el criterio asumido por el Consejo
Nacional Electoral se corresponde con el particular modelo
venezolano de Estado Federal Descentralizado, que se rige
por los principios de integridad territorial, cooperacion, so-
lidaridad, concurrencia y corresponsabilidad, establecido
en el articulo 4 de la Carta Fundamental; tomando en cuen-
ta que los estados son entidades federales autdnomas e
iguales en lo politico conforme al articulo 159 de la Cons-
titucion.

De otra parte, la interpretacion adoptada por el Consejo
Nacional Electoral abona a favor de otros principios cons-
titucionales tales como la estabilidad politica y democrati-
ca de los cargos y magistraturas electos por el pueblo por
un periodo constitucional determinado. Este esquema, con-
sidera la Sala, contribuye a garantizar que el mecanismo de
recoleccion de voluntades para activar el referendo revoca-
torio no sea utilizado por una parcialidad politica con fines
distintos a los que establece el Texto Constitucional, el
cual apunta hacia la estabilidad de las instituciones de-
mocraticas. Asimismo debe destacarse que la etapa o fase
de la recoleccion de las manifestaciones de voluntad, no
puede ni debe confundirse con el proceso referendario en
estricto sentido, en el cual si participa la totalidad del
padrén electoral, universalidad que abarca a todos los elec-
tores tanto a los que apoyan la revocatoria del mandato
como a aquéllos que aspiran a ratificar en el cargo al fun-
cionario electivo sometido a la consulta popular. La reco-
leccion de las manifestaciones de voluntad no constituye
en ningun caso, por consiguiente, ni una consulta, ni un re-
ferendo, ni un plebiscito. Asi se declara"
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275. Esta interpretacion de la Sala Electoral, y también, el
criterio que habia asomado el CNE, no solo desconoci6 el arti-
culo 72 de la Constitucion, sino que ademas, se apartd de la
Resolucion.

276. En efecto, el quorum exigido por el articulo 72 consti-
tucional debe ser interpretado —de acuerdo con antecedentes de
la Sala Constitucional- tomando en cuenta el mismo cuerpo
electoral que eligié al funcionario'”'. M4s alla de la natural
variacion de electores, esto significa que la revocatoria del
mandato debe hacerlo el mismo cuerpo electoral que otorgd
ese mandato, sea éste nacional, estadal o municipal. La elec-
cion del Presidente de la Republica fue resultado de la volun-
tad del cuerpo electoral nacional, siendo irrelevante el resulta-
do estadal de ese cuerpo nacional. Por consiguiente, el quorum
de revocatoria debia definirse en funcion al cuerpo electoral
nacional, y no respecto de los electores inscritos por estado.

277. De otro lado, la Sala Electoral obvidé considerar el
unico articulo de la Resolucién que aclara como se calcula el
quorum. Nos referimos al articulo 8 de la Resolucion, de
acuerdo con el cual el quérum se mide de acuerdo a los electo-
res inscritos a nivel nacional, estadal y municipal, segun el
alcance territorial del mandato. Si bien esa norma rige al quo-
rum del uno por ciento (1%), ella resulta aplicable, por analog-
ia, al quorum de convocatoria del referendo.

278. Asimismo, tanto el CNE como la Sala Electoral cam-
biaron el criterio con el cual se habia interpretado el quérum
de convocatoria del revocatorio en anteriores procedimientos.
Asi, tanto en el referendo revocatorio presidencial de 2004

101 Sentencias de la Sala Constitucional N° 1139/2002 y 2432/2003,
entre otras.
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como en los procedimientos revocatorios adelantados en 2007,
el quorum se determind en funcion al dmbito territorial del
mandato. Por ello, en el caso del referendo revocatorio presi-
dencial, se entendid que el veinte por ciento (20%) debia me-
dirse en funcion a los electores inscritos a nivel nacional. De
ello derivo un tratamiento discriminatorio al referendo revoca-
torio del mandato presidencial iniciado en 2016.

279. De otro lado, el argumento empleado por la Sala Elec-
toral, a fin de justificar que el quorum del veinte por ciento
(20%) debia medirse por estado en funcion al Estado Federal
Descentralizado, es falaz. Que Venezuela sea un Estado Fede-
ral Descentralizado no modifica el hecho de que las elecciones
presidenciales toman en cuenta la totalidad de electores a nivel
nacional, mas alla de su domicilio. Es por lo anterior que la
eleccion presidencial de abril de 2013 no se vio afectada por el
hecho de que el candidato que fue proclamado Presidente de la
Republica, sin embargo, perdiera en algunos estados. Pero este
elemental principio se rompid al cambiar la naturaleza de la
revocatoria de ese mandato nacional.

280. De igual manera, es irrelevante lo observado por la
Sala Electoral, en el sentido que debe evitarse que “el referen-
do revocatorio no sea utilizado por una parcialidad politica
con fines distintos a los que establece el Texto Constitucional,
el cual apunta hacia la estabilidad de las instituciones de-
mocraticas”. El referendo revocatorio promovido en marzo de
2016 solo tenia un objetivo, que es el objetivo previsto en la
Constitucidn: revocar el mandato presidencial, como medio
para solucionar electoralmente la crisis politica venezolana,
segun sostuvo la MUD. Ello en nada modifica la regla con-
forme a la cual la convocatoria del referendo revocatorio del
mandato presidencial, como mandato nacional, corresponde al
cuerpo electoral nacional.
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281. Esta interpretacion de la Sala Electoral, en todo caso,
sirvid a otro proposito. Asi, cuando el 20 de octubre de 2016
diversos Tribunales Penales, obrando fuera de su competencia,
suspendieron en algunos estados el tramite de recoleccion del
veinte por ciento (20%), el CNE interpret6 que debia suspender-
se todo el procedimiento a nivel nacional, al no ser posible reco-
lectar ese quérum en todos los estados, como luego veremos.

B. De la arbitraria fijacion de los dias y horario de
recoleccion

282. Los tres (3) dias para la recoleccion no fueron fijados
de manera inmediata al vencimiento del plazo para definir los
centros de recoleccion o en su caso, después de anunciada la
decision sobre este aspecto, o sea, el 21 de septiembre. En rea-
lidad, el lapso para la recoleccion del veinte por ciento (20%)
se fij6 mas de un mes después, entre el 26 y el 28 de octubre
de 2016.

283. El principio constitucional de celeridad exigia que el
CNE interpretara las fases del procedimiento del referendo
revocatorio de manera consecutiva, pues lo contrario implicara
crear, entre fase y fase, lapsos no previstos en la Resolucion.
Asi sucedi6 en este caso, pues se cred un lapso de mas de un
mes, a los fines de fijar el inicio del lapso de recoleccion del
veinte por ciento (20%).

284. Ademas, y como sucedi6é con el tramite anterior, se
establecieron limitaciones en el horario de recoleccidon, no
previstas en la Resolucion. Al limitarse el horario de recolec-
cion, estableciendo el cierre obligatorio de los centros de reco-
leccion al margen de que existiesen electores aguardando para
ejercer su derecho de participacion, se cred una restriccion
abusiva. Asi, ha debido interpretarse que, de acuerdo con la
LOPRE, mas alla del horario de funcionamiento de los centros
de recoleccion, estos debian mantenerse abiertos en tanto exis-
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tiesen electores aguardando para ejercer su derecho de partici-
pacion ciudadana.

C. De la arbitraria limitacion al numero y distribucion de
las maquinas para validacion

285. Otra limitacidon abusiva verséd sobre el nimero y dis-
tribucion de las maquinas de validacion. Las unicas condicio-
nes estipuladas en este sentido en el articulo 24 de la Resolu-
cion son dos: (i) las variantes geograficas y (ii) de poblacion
electoral. Ambas variantes, en una interpretacion racional,
debian tomar en cuenta el ambito del revocatorio, que en el
presente caso, era nacional.

286. Por ello, la interpretacion racional del articulo 24 de
la Resolucién en el sentido mas favorable al derecho de parti-
cipacion ciudadana, debia orientase a definir el nimero y cen-
tros de recoleccion en las condiciones mas favorables para la
participacion de todos los electores a nivel nacional.

287. No obstante, el CNE establecio limitaciones injustifi-
cadas al nimero de centros, cuya distribucion no respondi6 a
criterios objetivos.

288. En efecto, como fue sefialado'"?, "el principal escollo

que deberan superar los ciudadanos que quieren avalar la
realizacion de un Referendo Revocatorio presidencial median-
te la recoleccion de las manifestaciones de voluntad previstas
para el 26, 27 y 28 de octubre serd la ubicacion de los centros

102 Véase el articulo de Eugenio Martinez, en el cual analiza las conclu-
siones de Roberto Picon, intitulado "Andlisis del sesgo politico en la
distribucion de centros de validacion del 20% que anuncio el CNE",
publicado en Prodavinci y consultado en: http:/prodavin-
ci.com/blogs/analisis-del-sesgo-politico-en-la-distribucion-de-
centros-de-validacion-del-20-que-anuncio-el-cne/ [Consulta: 25.10.16].
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de votacion". De acuerdo con Roberto Picon, la distribucion
nacional de los centros y captahuellas sugiere que existira un
promedio municipal de tres mil seiscientos (3.600) electores
por cada maquina durante los tres (3) dias de recoleccidon. No
solo se tratd de un numero elevado -que impone limitaciones
injustificadas al ejercicio del derecho de participacion ciuda-
dana. Ademas, el andlisis preliminar de la ubicacion geografi-
ca de los mil trescientos cincuenta y cinco (1.355) centros de
votacion habilitados por el CNE "demuestra que la mayoria
estan ubicados en zonas de dificil acceso. Y aquellos que se
encuentran en centros urbanos poseen un numero dramatica-
mente alto de electores asignados a cada dispositivo de identi-
ficacion biométrica (captahuellas)”. Asimismo, se observo
que "en las parroquias urbanas los centros seleccionados son
en general “aquellos con el resultado menos favorable a la
Unidad. Abundan los centros en zonas periféricas, marginales
y en zonas de alta criminalidad”.

289. Ello corrobora la arbitrariedad en la seleccion de los
centros de recoleccion de manifestaciones de voluntad para la
convocatoria del referendo revocatorio, en violacion al articulo
24 de la Resolucion, que segin vimos, establecio que la selec-
cion de esos centros debe responder a razones técnicas, y por
ende, objetivas. Ademas, tal definicion arbitraria viold la fun-
cion constitucional del Poder Electoral de facilitar y promover
el ejercicio del derecho de participacion ciudadana reconocido
en el articulo 72.

4. De la inconstitucional decision del Consejo Nacional Elec-
toral de "suspender" el procedimiento del referendo revo-
catorio al acatar diversas decisiones dictadas por Tribu-
nales Penales manifiestamente incompetentes

290. La recoleccion de firmas para convocar el referendo
revocatorio no se dio, sin embargo. En la noche del 20 de oc-
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tubre de 2016, y tras confusos anuncios segun los cuales, di-
versos Tribunales Penales habian "anulado" el revocatorio, el
CNE inform¢ de su decision de suspender el procedimiento de
recoleccion de manifestaciones de voluntad'®.

A. La arbitraria suspension del referendo revocatorio

291. Asi, durante la tarde del 20 de octubre de 2016, diver-
sos Gobernadores del PSUV anunciaron simultanecamente, en
redes sociales, que distintos Tribunales Penales habian "anula-
do" el revocatorio por fraude. Como vimos, el Gobierno habia
denunciado que durante la etapa de recoleccion escrita del uno
por ciento (1%) se habia cometido "fraude" por la existencia
de registros correspondientes, supuestamente, a personas falle-
cidas. Ello habia llevado a representantes del PSUV a presen-
tar una demanda ante la Sala Constitucional, segiin ya expli-
camos. Lo anunciado en la tarde del 20, sin embargo, aludia a
supuestas sentencias de Tribunales Penales.

292. En medio de la confusion, el CNE anuncid, en la no-
che del 20 de octubre, que habia sido "notificado, por tribuna-
les de la Republica, de medidas precautelativas que ordenan
posponer cualquier acto que pudiera haberse generado como
consecuencia de la recoleccion de 1% de manifestaciones de
voluntad que se requirieron para validar la mediacion de la
organizacion con fines politicos MUD". En concreto, se tratd
de medidas dictadas "por los tribunales penales de primera
instancia en funciones de control de Valencia, el tercero de

103 Véase la nota de prensa del CNE en_ http://www.cne.gob.ve/web/sa-
la_prensa/noticia_detallada.php?id=3483. Véase igualmente nuestro
andlisis es: "Suspendido el Revocatorio: ;jy ahora qué?”, publicado
en Prodavinci: http://prodavinci.com/blogs/suspendido-el-revocato-
rio-y-ahora-que-por-jose-ignacio-hernandez-1/[Consulta: 20.10.16].
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control de San Fernando de Apure; el de primera instancia en
funcion de tercero de control de Aragua y el de primera ins-
tancia en funciones de control de Bolivar fueron decididas
tras la admision de querellas penales por los delitos de falsa
atestacion ante funcionario publico, aprovechamiento de acto
falso y suministros de datos falsos al Poder Electoral”.

293. En algunas de las decisiones de esos Tribunales di-
fundidas por los medios de comunicacion, se acordo la suspen-
sion del tramite de recoleccion de manifestaciones del uno por
ciento (1%), asi como el tramite de recoleccion para la convo-
catoria del revocatorio, solo en los estados en los cuales esos
Tribunales ejercen su jurisdiccion'®. Sin embargo, el CNE
decidi6 suspender el tramite para la convocatoria del referendo
en todo el pais. Aun cuando la "nota de prensa" del CNE no
motivo esa decision, cabe inferir que el CNE, apoyandose en
la desviada interpretacion de la Sala Electoral, ya comentada,
considerd que la suspension del procedimiento para la convo-
catoria del revocatorio en algunos estados, impedia convocar a
ese revocatorio, pues el requisito correspondiente al veinte por
ciento (20%) debia cumplirse en todos los estados.

294. Tanto la sentencia de los Tribunales Penales, como la
decision del CNE, son violatorios del derecho de participacion
ciudadana para la convocatoria del referendo revocatorio vy,

104 Puede consultarse la recopilacion de noticias publicada por Proda-
vinci  en:  http://prodavinci.com/2016/10/20/actualidad/que-esta-
ocurriendo-con-el-referendo-revocatorio-liveblog-1/ [Consulta:
1.11.16]. Luego del 20 de octubre, entendemos que otros Tribunales
Penales dictaron medidas similares, como en Zulia. Véase Ultimas
Noticias, 21 de octubre de 2016: http://www.ultimasnoti’-
cias.com.ve/noticias/slider/arias-cardenas-tribunal-penal-suspendio-
recoleccion-del-1-zulia/ [Consulta: 1.11.16

134


http://prodavinci.com/2016/10/20/actualidad/que-esta-ocurriendo-con-el-referendo-revocatorio-liveblog-1/
http://prodavinci.com/2016/10/20/actualidad/que-esta-ocurriendo-con-el-referendo-revocatorio-liveblog-1/
http://www.ultimasnoticias.com.ve/noticias/slider/arias-cardenas-tribunal-penal-suspendio-recoleccion-del-1-zulia/
http://www.ultimasnoticias.com.ve/noticias/slider/arias-cardenas-tribunal-penal-suspendio-recoleccion-del-1-zulia/
http://www.ultimasnoticias.com.ve/noticias/slider/arias-cardenas-tribunal-penal-suspendio-recoleccion-del-1-zulia/

ademas, constituyen una grave alteracion del orden democrati-
co en Venezuela. Hay, cuando menos, cuatro razones para sos-

105

tener esa conclusion .

295. En primer lugar, los Tribunales Penales no tienen

competencia para afectar la vigencia o eficacia de procedi-
mientos administrativos y electorales, tal y como confirma el
articulo 35 del Codigo Organico Procesal Penal'®. El Tribunal

105

106

Hernandez G., José Ignacio, Suspendido el Revocatorio: ;y ahora
qué?, publicado en Prodavinci el 21 de octubre de 2016:
http://prodavinci.com/blogs/suspendido-el-revocatorio-y-ahora-que-

por-jose-ignacio-hernandez-1/ [Consulta 21.10.16].

De conformidad con el articulo 35 citado, "los tribunales penales
estan facultados para examinar las cuestiones civiles y administrati-
vas que se presenten con motivo del conocimiento de los hechos in-
vestigados. En este supuesto, la parte interesada deberd explicar, en
escrito motivado, las razones de hecho y de derecho en que se funda
su pretension, conjuntamente con la copia certificada integra de las
actuaciones que hayan sido practicadas a la fecha en el procedi-
miento extrapenal. Si el Juez o Jueza penal considera que la cuestion
invocada es seria, fundada y verosimil, y que, ademds, aparece tan
intimamente ligada al hecho punible que se haga racionalmente im-
posible su separacion, entrara a conocer y decidir sobre la misma,
con el solo efecto de determinar si el imputado o imputada ha incu-
rrido en delito o falta. A todo evento, el Juez o Jueza penal conside-
rarad infundada la solicitud, y la declarara sin lugar, cuando, a la fe-
cha de su interposicion, no conste haberse dado inicio al respectivo
procedimiento extrapenal, salvo causas plenamente justificadas a
Jjuicio del Juez o Jueza, o cuando el solicitante no consigne la copia
certificada integra de las actuaciones pertinentes, a menos que de-
muestre la imposibilidad de su obtencion. En este caso, el Juez o
Jueza dispondra lo necesario para obtener la misma. La decision
que se dicte podra ser apelada dentro de los cinco dias siguientes a
su publicacion. El tramite de la incidencia se seguird conforme al
previsto para las excepciones" (destacado nuestro). Véase la expli-
cacion de Gustavo Linares Benzo en entrevista de Prodavincide 23
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Penal solo puede valorar esos procedimientos para decidir so-
bre la comision de delitos, pero no para afectar la aplicacion de
tales procedimientos. Si los Tribunales Penales consideraban
que existian indicios de delitos relacionados con la recoleccion
del uno por ciento (1%), solo podia dictar medidas penales y
por ello personales, no medidas que afectasen el procedimien-
to electoral del referendo revocatorio.

296. En efecto, la investigacion de los delitos de “de falsa
atestacion ante funcionario publico, aprovechamiento de acto
falso y suministros de datos falsos al Poder Elector”, solo
podia tener efectos personales sobre los investigados, para lo
cual, los Tribunales Penales ciertamente podian valorar el pro-
cedimiento del referendo revocatorio. Pero la competencia
penal de esos Tribunales no podia extenderse a la suspension
de esos procedimientos, al ser esa competencia exclusiva de la
jurisdiccidn electoral. Por ende, estas decisiones se dictaron en
clara extralimitacion de las competencias de los Tribunales
Penales.

297. En segundo lugar, y en todo caso, la irrita suspension
del revocatorio en algunos estados no debia afectar la realiza-
cion de ese procedimiento en el resto del pais, pues la recolec-
cion exigida por el articulo 72 constitucional se mide a nivel
nacional, no por estados. Es por ello que estas decisiones de
los Tribunales Penales y del CNE deben valorarse conjunta-
mente con la citada sentencia de la Sala Electoral. Esa senten-
cia favorecid la arbitraria decision en contra del articulo 72
constitucional, al exigir que el quérum previsto en ese articulo
se cumpliera en todos y cada uno de los estados.

de octubre de 2016: http:/prodavin-ci.com/2016/10/23/actua-
lidad/gustavo-linares-benzo-este-es-un-gobierno-militar-a-todo-
nivel-por-hugo-prieto/ [Consulta 14.12.16].
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298. En tercer lugar, y como ya explicamos, la tesis del
fraude fue construida por el Gobierno y por el PSUV sobre la
base de lo concluido por el CNE, en cuanto que existian diez
mil novecientos noventa y cinco (10.995) registros correspon-
dientes a fallecidos. Empero, esa conclusion del CNE no de-
clar6 la existencia de un fraude electoral. De hecho, tampoco
motivé cdmo habia llegado a esa conclusion. Con lo cual, no
puede sostenerse, fundadamente, que existia fraude, mucho
menos, para justificar medidas dictadas por Tribunales Penales
obrando fuera de su competencia.

299. Por ultimo, y en cuarto lugar, con estas decisiones se
obvio el principio rector del Derecho Electoral, como es la
preservacion de la voluntad electoral. Asi, no se tomd en cuen-
ta que, segiin el CNE, un millén trescientos cincuenta y dos
mil cincuenta y dos (1.352.052) electores si manifestaron vali-
damente su voluntad, y que solo sobre esa base se desarrollo el
procedimiento de validacion, en el cual lograron participar
trescientos noventa y nueve mil cuatrocientos doce (399.412)
electores, quienes lograron validar su manifestacion escrita de
voluntad, cumpliendo asi con el requisito del uno por ciento
(1%). Por ello, los diez mil novecientos noventa y cinco
(10.995) electores que supuestamente habrian usurpado la
identidad de personas fallecidas, no participaron en el tramite
de validacion, con lo cual, cualquier irregularidad cometida en
ese tramite no pudo haber afectado la decision final del CNE,
cual es declarar que se logrdé cumplir con el tramite del uno por
ciento (1%)'"".

107 En el Derecho venezolano, cualquier irregularidad dentro de los ac-
tos de tramite del procedimiento, solo es relevante si logra incidir en
la decision final (Hernandez G., José Ignacio, Lecciones de procedi-
miento administrativo, cit., pp. 27 y ss.). De haber habido alguna
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300. Como ya explicamos, debido al principio de forma-
lismo moderado, los supuestos vicios en la primera parte del
tramite de recoleccion del uno por ciento (1%) solo eran rele-
vantes para la validez del procedimiento, en la medida en que
esos vicios afectasen la decision final de ese tramite. Pero no
fue el caso, pues el CNE declar6 el cumplimiento del requisito
del uno por ciento (1%), tomando en cuenta Gnicamente la va-
lidacion de las manifestaciones escritas de voluntad que habian
sido aceptadas. Esos vicios, de existir, eran por ello intrascen-
dentes para la validez del procedimiento del revocatorio.

301. Por todo lo anterior, el CNE estaba obligado a mante-
ner el procedimiento revocatorio, mas alla de las irritas senten-
cias dictadas por Tribunales Penales. No obstante, y reiterando
su posicidon asumida desde el 9 de marzo, el CNE optd por de-

cidir en contra del derecho de participacion ciudadana'®,

302. En la practica, la suspension indefinida del procedi-
miento del referendo revocatorio impidio la realizacioén de ese
referendo en 2016, e incluso, antes del 10 de enero de 2017,
fecha limite para que, de acuerdo con la Constitucion, se pu-
diesen realizar elecciones presidenciales en caso de falta abso-
luta del Presidente de la Republica.

irregularidad en el tramite de recoleccion del uno por ciento (1%),
esa irregularidad no pudo haber afectado a la decision del CNE, pues
los registros objetados no fueron tomados en cuenta para declarar el
cumplimiento de ese requisito. Por ello, el supuesto “fraude” no in-
cidio en el resultado electoral final, cual fue la recoleccion y valida-
cion del uno por ciento (1%).

108 Tal y como declard el rector Luis Emilio Rondon, segun Sumarium
de 21 de octubre de 2016: http://sumarium.com/lo-que-le-pide-luis-
emilio-rondon-a-los-venezolanos/ [Consulta: 21.10.16].
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B. Las reacciones a la arbitraria suspension del revoca-
torio. El anuncio del didlogo y las propuestas electora-
les alternativas

303. Las reacciones a esas decisiones no se hicieron espe-

rar'”. Asi, la Asamblea Nacional, luego de un intenso debate,
aprobo el 23 de octubre un Acuerdo en cual declar6 que la
suspension del revocatorio era un golpe de Estado''’. Distintos
paises de la OEA''!, asi como su Secretario General''?, se
mostraron en contra de esa decision. Dentro de las acciones

109 Véase el completo analisis juridico de esta decision, realizado por
Allan R. Brewer-Carias, en "El nuevo secuestro del derecho del pue-
blo a la realizacion del referendo revocatorio presidencial perpetrado
por la sala electoral, algunos tribunales penales y el poder electoral”,
publicado en: http://www.allanbrewercarias.com/Content/449725d9-
f1cb-474b-8ab2-
41efb849fea3/Content/Brewer.%20ELY%20NUEVO%20SECUESTR
0%20DEL%20DERECHO0%20A%20REVOCAR%20MANDATOS
%20POPULARES%200CT.%202016.docx.pdf [Consulta:
10.12.16].

110 De conformidad con el articulo primero de ese Acuerdo, la Asamblea
declar6 "la ruptura del orden conmstitucional y la existencia de un
golpe de estado continuado cometido por el régimen de Nicolas Ma-
duro en contra de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela y el pueblo de Venezuela". Véase el texto del Acuerdo en:
http://www.asambleanacional.gob.ve/uploads/documentos/doc_942a
0ad957b6270d7429dcal375d09969c¢89d5f.pdf [Consulta: 10.12.16].

111 Véase la noticia de Prodavinci en:
http://prodavinci.com/2016/10/22/actualidad/lea-el-comunicado-en-
el-que-12-paises-de-la-oea-se-pronuncian-sobre-venezuela-y-el-
revocatorio/[Consulta: 10.12.16].

112 Véase la noticia en Prodavinci:
http://prodavinci.com/2016/10/22/actualidad/secretario-general-de-
la-oea-se-pronuncia-sobre-situacion-en-venezuela-y-el-revocatorio-
monitorprodavinci/[Consulta: 10.12.16].
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emprendidas desde la MUD, se inicié el procedimiento para
declarar la responsabilidad politica del Presidente de la Re-
publica'"’. Esto permitiria anticipar el empeoramiento del cli-
ma democratico en Venezuela.

304. No obstante, el 30 de octubre el Gobierno y la MUD
anunciaron el inicio de una mesa de didlogo, con la interme-
diacién de la Ciudad del Vaticano y de la Unidon de Naciones
Suramericanas (UNASUR), quien se sirvid del apoyo de va-
rios ex-jefes de Estado''*. Luego de esa primera reunion, los
dias 11 y 12 de noviembre se efectud otro encuentro, en la cual
se anuncié un Acuerdo que, en el plano constitucional, se li-
mit6 a atender la situacion de "desacato" de la Asamblea Na-
cional derivada de la incorporacion de los diputados de Ama-
zonas, asi como a anunciar la designacion conjunta de dos rec-

tores del CNE cuyo periodo vencia a inicios de diciembre'".

113 Cfr.: nuestro andlisis en Prodavinci A propdsito del juicio politico al
Presidente de la Republica, en: http://prodavinci.com/blogs/a-
proposito-del-juicio-politico-al-presidente-de-la-republica-por-jose-
ignacio-hernandez/. [Consulta: 10.12.16].

114 La mesa de dialogo cont6 con la facilitacion de Claudio Maria Cellis,
como representante de la Ciudad del Vaticano, ademas de los ex-
jefes de Estado José Luis Rodriguez Zapatero (Espafia), Manuel To-
rrijos (Panama), Leonel Fernandez (Republica Dominicana) y el Se-
cretario de UNASUR, Emnesto Samper. Véase el analisis de Juan
Manuel Raffalli publicado en Prodavinci Un andlisis sobre el inicio
del proceso de didlogo en Venezuela, en: http://prodavin-
ci.com/2016/10/31/actualidad/un-analisis-sobre-el-inicio-del-
proceso-de-dialogo-en-venezuela-por-juan-manuel-raffalli/ [Consulta
13.12.16].

115 Como resultado de la primera reunion, la MUD suspendio las accio-
nes de calle convocadas, asi como el procedimiento para declarar la
responsabilidad politica del Presidente. Luego de las reuniones de los
dias 11 y 12 de noviembre, ademas, los diputados de Amazonas se
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305. Algunos voceros de la MUD anunciaron como pro-
puesta el "adelanto de elecciones", e incluso, la posibilidad de
retomar el referendo revocatorio, con la enmienda del articulo
233 de la Constitucién, a fin de permitir que en caso de falta
absoluta del Presidente de la Republica producida luego del
cuarto afio del mandato -o sea, a partir del 10 de enero de
2017- pudiera convocarse a nuevas elecciones''®. No obstante,
lo cierto es que en el texto del Acuerdo no se hizo referencia
expresa ni al referendo revocatorio ni a ninguna otra alternati-
va electoral.

desincorporaron de la Asamblea, lo que se materializ6 el 15 de no-
viembre. Como se recordara, el 30 de diciembre de 2016, la Sala
Electoral dicto la sentencia N° 260/2015, por la cual ordeno la sus-
pension de “los actos de totalizacion, proclamacion y adjudicacion”
de cuatro diputados de la Asamblea, correspondientes al estado ama-
zonas, y de los cuales, tres pertenecian a la MUD. Sin embargo, esos
diputados fueron juramentados, lo que llevo a la Sala Electoral (sen-
tencia N° 1/2016) a declarar el incumplimiento de su sentencia. Pos-
teriormente esos diputados se desincorporaron, lo que no impidi6 a la
Sala Constitucional anular las Leyes aprobadas por la Asamblea, asi
como reducir sus facultades constitucionales. Como consecuencia de
ello, los diputados de Amazonas se reincorporaron, ante lo cual la
Sala Electoral (sentencia N° 108/2016) reiterd el desacato de la
Asamblea, lo que llevo a la Sala Constitucional (entre otras, senten-
cia N° 797/2016) a anular todo lo actuado por la Asamblea, como re-
sultado de ese desacato. Con la desincorporacion de los diputados de
Amazonas, el 15 de noviembre, se intentd corregir esa situacion.
Véase el texto del Acuerdo Gobierno-MUD en Prodavinci:
http://prodavinci.com/2016/11/12/actualidad/lea-aca-el-comunicado-
conjunto-del-gobierno-nacional-y-de-la-mud-monitorprodavinci/
[Consulta: 10.12.16].

116 Hernandez G., José Ignacio, ;Qué haria falta para adelantar las
elecciones  presidenciales?, en Prodavinci: http://prodavin-
ci.com/blogs/que-haria-falta-para-adelantar-las-elecciones-
presidenciales-por-jose-ignacio-hernandez/ [Consulta: 10.12.16].
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C. Las denuncias de incumplimiento del Acuerdo de dia-
logo y la nueva arremetida en contra de la Adminis-
tracion Nacional

306. Luego del Acuerdo de los dias 11 y 12 de noviembre,
y a pesar de la desincorporacion de los diputados de Amazonas
efectuada el 15 de noviembre, tanto el Gobierno como la Sala
Constitucional continuaron desconociendo a la Asamblea Na-
cional''’. Ademas, el Gobierno negd toda posibilidad de ade-
lantar elecciones, sin que las anunciadas elecciones de diputa-

dos en Amazonas fuesen un hecho cierto!'®.

117 Luego del inicio del didlogo, el Gobierno demand6 a la Asamblea
Nacional al considerar que esta intentaba un golpe de Estado al ini-
ciar el procedimiento para declarar la responsabilidad politica del
Presidente. Por su parte, la Sala Constitucional, luego del inicio del
dialogo, y hasta el 14 de diciembre de 2016, ha publicado nueve (9)
nuevas sentencias en contra de la Asamblea Nacional (N° 893, 938,
939, 948, 952, 1012, 1013, 1014 y 1086), por las cuales (i) ratificd
que la Asamblea seguia en desacato, al no haber desincorporado a
los diputados de Amazonas de manera formal; (i7) suspendio al pro-
cedimiento para declarar la responsabilidad politica del Presidente;
(iii) impidi6 a la Asamblea ejercer funciones de control; (7v) anuld
nuevas Leyes de la Asamblea y (v) designo a dos Rectores del CNE,
como veremos. El Acuerdo Gobierno-MUD centrd parte de su aten-
cion en el desacato derivado de los diputados de Amazonas, sin con-
siderar que esa no era la verdadera causa que habia llevado a la Sala
a desconocer a la Asamblea. Véase nuestro analisis en Hernandez G.,
José Ignacio, El elefante y los escenarios constitucionales del didlo-
go, en Prodavinci: http://prodavinci.com/blogs/el-elefante-y-los-
escenarios-constitucionales-del-dialogo-por-jose-ignacio-
hernandez/| Consulta: 13.12.16].

118 Véase El Nacional, de 8 de noviembre de 2016 (http://www.el-
nacional.com/noticias/politica/diosdado-cabello-elecciones-
generales-son-una-fantasia-oposicion_6000). [Consulta: 10.12.16].
Aun cuando se anuncio la posibilidad de hacer elecciones en Ama-
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307. El 6 de diciembre estaba fijada una nueva reunién en-
tre la MUD y el Gobierno. Sin embargo, ambas partes denun-
ciaron el incumplimiento del Acuerdo. Asi, a pesar de que el
15 de noviembre los diputados de Amazonas se desincorpora-
ron de la Asamblea, la cual ademas suspendi6 el procedimien-
to para declarar la responsabilidad politica del Presidente, el
Gobierno -y la Sala Constitucional- consideraron que esa des-
incorporacién no era valida, y que ademas, la Asamblea debia
cumplir con las otras sentencias dictadas por la Sala. Por su
parte, la MUD denunci6 que el Gobierno habia incumplido el

Acuerdo, pues persistia el desconocimiento de la Asamblea'"”.

308. Como consecuencia de todo ello, la MUD anuncié
que no participaria directamente en la mesa, hasta tanto el Go-
bierno no diera cumplimiento al Acuerdo'’. Por su parte, la
Asamblea Nacional anuncid que retomaria el procedimiento
para declarar la responsabilidad politica del Presidente'?'.
También la Asamblea adelantd que procederia a designar a los

dos rectores del CNE'**. Incluso, algunos voceros de la oposi-

zonas, ello no resultd ser un objetivo a corto plazo, ante la dilacion
procesal de la Sala Electoral al decidir el recurso contencioso electo-
ral que dio lugar a la "suspension" de los diputados de Amazonas en
la citada sentencia N° 260/2015.

119 Véase a Juan Manuel Raffalli en Prodavinci: http://proda-
vinci.com/2016/12/08/actualidad/el-dialogo-incierto-analisis-del-
tercer-encuentro-por-juan-manuel-raffalli-1/ [Consulta: 13.12.16].

120 El Nacional, 7 de diciembre de 2016: http://www.el-nacio-
nal.com/politica/Carlos-Ocariz-acudiremos-siguiente-
dialogo 0 971902903.html [Consulta: 13.12.16].

121 Globovision, 10 de diciembre de 2016: http://globovision.com/arti-
cle/an-continuara-juicio-politico-contra-maduro-la-proxima-semana
[Consulta: 13.12.16].

122 El Nacional, 12 de diciembre de 2016: http://www.el-nacio-
nal.com/noticias/politica/asamblea-nacional-discutira-designacion-
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cion insistieron en que la Asamblea debia declarar el "abando-
no" del cargo del Presidente, para producir su falta absoluta y
proceder a nuevas elecciones'”. Algunos de estos anuncios

aludieron al revocatorio'**.

309. En este contexto, desde el sector oficial se incremento
la arremetida en contra de la Asamblea Nacional. De esa ma-
nera, diputados del PSUV demandaron a la Asamblea Nacio-
nal por no haber designado a los dos rectores del CNE. Como
resultado de ello, la Sala Constitucional en sentencia N°
1.086/2016 de 13 de diciembre, designd a esos rectores, invo-
cando para ello la tesis del “desacato” de la Asamblea'®. Ese

rectores-del-cne-miercoles_61939. [Consulta: 13.12.16]. De confor-
midad con el articulo 296 de la Constitucion, la designacion de recto-
res del CNE requiere del voto de las dos terceras partes de los inte-
grantes de la Asamblea, o sea, ciento doce (112) diputados. La MUD
solo contaria con ese numero si incorpora a los diputados de Amazo-
nas.

123 De conformidad con el articulo 233 de la Constitucion, una de las
faltas absolutas del Presidente es el "abandono del cargo" declarado
por la Asamblea. Se ha propuesto interpretar esa causal, en el sentido
que es la Asamblea quien califica privativamente la existencia del
abandono, figura que aplicaria incluso en casos en los cuales el Pre-
sidente negligentemente no ejerce las funciones que le corresponden,
o viola sus deberes. Cfr.: El Nacional, 12 de diciembre de 2016, en:
http://www.el-nacional.com/noticias/presos-politicos/leopoldo-
lopez-exhorto-retomar-juicio-politico-maduro_61936 [Consulta:
13.12.16].

124 La posibilidad de realizar el referendo revocatorio, incluso en el
2017, ha sido parte de las propuestas de la oposicion. El Nacional, 24
de noviembre de 2016: http://www.el-nacional.com/noticias/opo-
sicion/enrique-marquez-murio-toda-posibilidad-hacer-revocatorio-
2016 _548 [Consulta: 13.12.16].

125 Véase El Mundo, de 2 de diciembre de 2016: http://www.elmun-
do.com.ve/noticias/actualidad/politica/hector-rodriguez--pide-al-tsj-
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mismo dia la Asamblea Nacional declard la responsabilidad
politica del Presidente, aun cuando ese procedimiento habia
sido suspendido por la Sala Constitucional. Diputados del
PSUV, consecuentemente, solicitaron a la Sala anular esa de-

126

claratoria, decision que a la fecha no se ha dictado .

310. A lo anterior hay que agregar que el CNE, inconstitu-

cionalmente, difiri6 las elecciones regionales que han debido

126

corregir-omision-leg.aspx. [Consulta: 10.12.16].Una de las excesivas
atribuciones de la Sala Constitucional, reconocidas en el Texto de
1999, es declarar la existencia de "omisiones" de la Asamblea, esto
es, decidir que la Asamblea no ha cumplido con sus deberes, a con-
secuencia de lo cual, la Sala pasa a adoptar la decision que -
supuestamente- fue obviada por la Asamblea. Fue asi como en 2014
se designaron a tres rectores del CNE (Hernandez G., José Ignacio,
La inconstitucional designacion de rectores del CNE, en Prodavinci:
http://prodavinci.com/blogs/la-inscostitucional-designacion-de-los-
rectores-del-cne-por-jose-ignacio-hernandez/ [Consulta: 10.12.16]).
El 13 de diciembre, con la sentencia N° 1.086/2016, la Sala Consti-
tucional designo a otros dos rectores del CNE. Sobre ello, véase
nuestro analisis en Prodavinci: http://prodavinci.com/blogs/sobre-la-
designacion-de-los-rectores-del-cne-por-el-tsj-por-jose-ignacio-
hernandez/ [Consulta: 13.12.16].

Véase El Mundo de 13 de diciembre de 2016: http:/www.elmun-
do.com.ve/noticias/economia/parlamento/an-aprobo-acuerdo-sobre-
responsabilidad-politica-d.aspx [Consulta: 13.12.16]. Sin embargo,
ya la Sala Constitucional, mediante sentencia N° 948/2016, habia
suspendido el procedimiento para declarar la responsabilidad politica
del Presidente de la Republica, con lo cual, con toda probabilidad, la
decision de la Asamblea Nacional del 13 de diciembre sera igual-
mente anulada. Por ello, diputados del PSUV pidieron la nulidad del
acuerdo contentivo de la responsabilidad politica. £/ Mundo, 14 de
diciembre de 2016 http://www.elmundo.com.ve/noticias/actuali-
dad/parlamento/diputados-del-psuv-entregaron-recurso-al-tsj-en-
re.aspx [Consulta 14.12.16].
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realizarse a fines de 2016, para el 2017'*’. Todo esto quiere
decir que el Gobierno, junto con la Sala Constitucional y el
CNE, obstaculizaron cualquier solucion electoral durante el
2016, no solo referida al referendo revocatorio sino incluso, a
las elecciones regionales.

D. La arbitraria suspension del referendo revocatorio y la
Carta Democratica Interamericana

311. El conjunto de actuaciones emprendidas por el CNE,
y secundadas por el Tribunal Supremo de Justicia, orientadas a
impedir el referendo revocatorio en 2016, como solucion elec-
toral a la crisis venezolana, no solo constituyo una grave vio-
lacion a la Constitucion. Ademas, implico la violacion de la
Carta Democratica Interamericana. Asi, entre otras violaciones
a la Carta, destaca el desconocimiento por el CNE de su articu-
lo 6, segtn el cual:

“Articulo 6

La participacion de la ciudadania en las decisiones rela-
tivas a su propio desarrollo es un derecho y una responsa-
bilidad. Es también una condicién necesaria para el pleno
y efectivo ejercicio de la democracia. Promover y fomentar
diversas formas de participacion fortalece la democracia”.

312. Fue por ello que en comunicacion de 30 de mayo de
2016, Luis Almagro, Secretario General de la OEA, solicito al
Consejo Permanente declarar la existencia de una “alteracion
del orden constitucional que afecte gravemente el orden de-
mocratico” en Venezuela, con base en el articulo 20 de la Car-

127 El Universal, 19 de octubre de 2016: http://www.eluniver-
sal.com/noticias/politica/cne-fijo-elecciones-gobernadores-para-
finales-primer-semestre-2017 623173 [Consulta: 13.12.16].

146



ta. Para ello, y entre otros elementos, el Secretario Almagro
tomo en cuenta precisamente los obstaculos impuestos, a la
fecha, al referendo revocatorio por el CNE'*,

313. Posteriormente, en comunicacion de 22 de agosto de
2016 dirigida al CNE, el Secretario Almagro enumero los re-
trasos en los que el Consejo habia incurrido, concluyendo que
la actuacion del Poder Electoral venezolano “transmite la im-
presion de que el CNE actua con celo dispar al exigir cumpli-
miento absoluto (y mds alld) de las formalidades y plazos a los
solicitantes pero por su parte, actua sin la debida considera-
cion a los plazos estipulados por la ley”. Alli se recordo que la
“realizacion del referéndum revocatorio resulta necesaria por
ser la tinica solucion politica para el pais™'>’.

314. Todo ello demuestra que, para la Secretaria de la

OEA, los retrasos del revocatorio y su arbitraria suspension,

equivalen a la ruptura del orden democratico en Venezuela'*.

128 Véase la comunicacion en: http://www.oas.org/docu-
ments/spa/press/OSG-243.es.pdf [Consulta 1.5.16]. Las paginas 88 y
siguientes contienen el analisis del referendo revocatorio. Asimismo,
el texto ha sido publicado en La crisis de la democracia en Venezue-
la, la OEA y la Carta Democratica Interamericana. Documentos de
Luis Almagro, Iniciativa Democratica de Espafa y las Américas
(IDEA) y Editorial Juridica Venezolana Internacional, Caracas,
2016, pp. 65 y ss.

129 La crisis de la democracia en Venezuela, la OEA y la Carta De-
mocratica Interamericana. Documentos de Luis Almagro, cit., pp.
225 y ss. Véase igualmente la nota del 23 de septiembre de 2016, en
pp. 245 y ss.

130 Agencia EFE, 21 de octubre de 2016: http://www.efe.com/efe/ame-
rica/politica/almagro-equipara-a-venezuela-con-una-dictadura-tras-
la-suspension-del-revocatorio/20000035-3075005.
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VI
CONCLUSIONES

315. Desde el 9 de marzo de 2016, cuando se solicitd la
elaboracion del formato de validacion, hasta el 20 de diciem-
bre, cuando el procedimiento del referendo revocatorio fue
arbitrariamente suspendido, el CNE incurrid en diversas viola-
ciones a la Constitucion, la LOPE, la LOPRE, la LOPA, la
LOAP, la LSTA y la propia Resolucion N° 070906-2770.

316. El primer grupo de violaciones cometidas por el CNE
partié de la errada interpretacion de la naturaleza del proce-
dimiento revocatorio, al entender que la recoleccion del uno
por ciento (1%) respondia al cumplimiento de un tramite ad-
ministrativo por parte de la MUD. Dejando a salvo la inconsti-
tucionalidad de ese tramite —que cred una condicidén no esta-
blecida en el articulo 72 de la Constitucion-, lo cierto es que
todo el procedimiento del referendo revocatorio es un proce-
dimiento electoral asociado al ejercicio del derecho al referen-
do revocatorio, previsto en los articulos 62, 70 y 72 de la
Constitucion.

317. El segundo grupo de violaciones cometidas por el
CNE se baso en el desconocimiento del principio de celeri-
dad, reconocido en el articulo 294 constitucional como un
principio fundamental del Poder Electoral. Asi, el CNE cre6
tramites y controles no previstos en la Resolucion N° 070906-
2770, de lo cual resultd el sistematico incumplimiento de los
plazos previstos en esa Resolucion, lo que quedd en evidencia



luego del tramite del uno por ciento (1%), pues el CNE cred
diversas "auditorias" no previstas en la Resolucion y que,
ademas, eran innecesarias. De esa manera, el CNE modifico de
facto la Resolucion, para crear nuevas cargas al ejercicio del
derecho ciudadano a solicitar el referendo revocatorio.

318. El tercer grupo de violaciones imputables al CNE,
consistio en el desconocimiento del derecho de participacion
ciudadana. Al crear tramites y controles arbitrarios, el CNE
obstaculizo el ejercicio del derecho de participacion ciudada-
na, apartandose asi del objetivo central del Poder Electoral,
cual es promover y facilitar el ejercicio de ese derecho de con-
formidad con el principio “pro homine”. Asi quedo6 en eviden-
cia no solo con el tramite del uno por ciento (1%), sino
ademas, con el inconcluso tramite para la recoleccion del vein-
te por ciento (20%). En ambos casos, el CNE defini6 arbitra-
riamente los centros de recoleccion de manifestaciones de vo-
luntad; limit6 injustificadamente el nimero y horario de fun-
cionamiento de esos centros, y exigié que ambos quorums fue-
sen determinados con base en el registro estadal de electores, a
pesar de que el mandato a revocar esa nacional.

319. Por ultimo, y en cuarto lugar, el CNE consumo todas
estas violaciones el 20 de octubre de 2016, cuando decidio
suspender arbitrariamente el tramite de recoleccion de mani-
festaciones de voluntad del veinte por ciento (20%), como
resultado de las medidas cautelares dictadas por Tribunales
Penales actuando manifiestamente fuera de su competencia, y
que en todo caso, solo habian afectado el procedimiento del
revocatorio en algunos estados. Al actuar asi, el CNE viol¢ el
derecho de participacion ciudadana de los electores que inter-
vinieron en la recoleccién del uno por ciento (1%) cumpliendo
con los arbitrarios requisitos impuestos por el CNE, asi como
el derecho ciudadano a la revocatoria del mandato popular,
previsto en el articulo 72 de la Constitucion.
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320. Con su proceder, el CNE -auxiliado por la Sala Elec-
toral del Tribunal Supremo de Justicia- impidi6 ilegitimamente
el ejercicio del derecho ciudadano a la revocatoria del mandato
popular previsto en el articulo 72 constitucional, al menos,
durante el 2016. Con ello, no solo el CNE violo el derecho de
participacion ciudadana -y con ello, las bases de la democracia
constitucional- sino que ademas, obstaculizo cualquier solucion
pacifica a la crisis politica, social y econdmica venezolana.

321. A ello debe agregarsele que el Gobierno, junto con la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia y el pro-
pio CNE, ha obstruido otras salidas constitucionales y electo-
rales a esa crisis, incluso, luego del inicio del dialogo entre el
Gobierno y la MUD, el 30 de octubre de 2016. Esa obstruc-
cion ha sido patente en relacion con la Asamblea Nacional,
cuyas decisiones son sistemdticamente anuladas por la Sala
Constitucional.

322. El referendo revocatorio fue una oportunidad unica
para dirimir, electoralmente y en el marco del pluralismo poli-
tico, la crisis venezolana en el 2016. Aun cuando el CNE y
Gobierno interpretaron que el referendo revocatorio afectaba
el derecho de quienes habian elegido al Presidente, en reali-
dad, de acuerdo a su naturaleza juridica dual, el referendo
hubiese permitido a todos los venezolanos expresarse para rati-
ficar o revocar el mandato presidencial. De haberse ratificado
ese mandato, el Presidente hubiese contado con un apoyo de-
mocratico significativo para enfrentar la crisis; de haber sido
revocado el mandato, se hubiese realizado una nueva eleccion
para poder asumir, desde la gobernabilidad democrética, las
medidas para hacer frente a la crisis. Pero esto, lamentable-
mente, no fue posible.

323. Es por ello que el 2016 finaliza sin que sea posible
avizorar, a corto plazo, alguna solucion constitucional a la cri-
sis. De esa manera, luego del 10 de enero de 2017 cualquier
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ausencia absoluta del Presidente (incluso, mediante el revoca-
torio, en el supuesto de que este se reactive)no permitiria un
cambio de Gobierno, ante la permanencia del Vicepresidente
Ejecutivo como Presidente por el resto del periodo. Tampoco
luce probable que la Sala Constitucional tolere cualquier deci-
sion de la Asamblea Nacional orientada a producir una falta
absoluta antes de esa fecha (con la declaratoria de "abandono
del cargo"), o cualquier enmienda orientada a permitir eleccio-
nes en caso de que la revocatoria del mandato presidencial se
realice luego del 10 de enero, o a producir el adelanto de elec-
ciones. La posibilidad de reestructurar el Poder Electoral luce
igualmente remota: la Sala Constitucional cerrd esa via al de-
signar a los dos rectores cuyo periodo venci6 en diciembre. No
existen expectativas razonables que permitan vislumbrar solu-
ciones politicas a esta crisis derivada del didlogo Gobierno-
MUD. Tampoco hay certeza de que en 2017 se realicen las
elecciones regionales y municipales.

324. La violacion a la Constitucion, producida en el marco
del referendo revocatorio del mandato presidencial, hard mas
ineficiente la solucion de la actual crisis venezolana, todo lo
cual incrementa el riesgo de conflictos no pacificos ni consti-
tucionales. En definitiva, la Constitucion cumple una clara
funcion social al establecer mecanismos eficientes de resolu-
cion de conflictos, como el referendo. Al bloquearse esos me-
canismos -con el grado de arbitrariedad que hemos resumido-
se eleva el riesgo de que los conflictos subsistentes sean re-
sueltos por mecanismos menos eficientes. Es imperativo por
ello que en el corto plazo, logre implementarse algiin meca-
nismo constitucional y efectivo que, en el marco del pluralis-
mo politico y de los acuerdos indispensables para garantizar la
convivencia pacifica y la gobernabilidad democratica, logre
aportar soluciones efectivas e inmediatas a la crisis.

La Union, enero-diciembre de 2016.
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